nihongo kyoiku no tameno kei imi shiyo kankyo o rendosaseta senko keiko no kijutsu : shokyu no ruigi hyogen o jirei to shite waseda daigaku hakushi gakui shinsei ronbun by 小西 円
 
 
 
 
 
 
 
 
日本語教育のための 
「形」「意味」「使用環境」を連動させた選好傾向の記述 
―初級の類義表現を事例として― 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2011 年 8 月 
 
 
 
早稲田大学大学院日本語教育研究科 
 
 
小西 円 
 
 
 
 
 
目次 
 
第 1 章 はじめに ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 
 
■ 第 1 部 理論的枠組み ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5 
 
第 2 章 本研究の言語観 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・6 
2.1 差異の学習と記述 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・6 
   2.1.1 差異の学習 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・6 
   2.1.2 差異の記述 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・9 
 2.2 記述の対象と方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・10 
  2.2.1 記述の対象 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・10 
  2.2.2 記述の方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・12 
  2.2.3 「形」「意味」「使用環境」の記述 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・13 
2.3 本研究の言語観と言語教育観 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・18 
2.4 第 2 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・19 
 
第 3 章 文法記述をめぐる議論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・21 
 3.1 これまでの文法記述と本研究の関連 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・21 
  3.1.1 「形」の記述  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・21 
  3.1.2 「意味」の記述 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・24 
  3.1.3 「使用環境」の記述 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・26 
 3.2 コミュニケーションを重視した文法と本研究の関連 ・・・・・・・・・・・・29 
  3.2.1 コミュニケーションを重視する文法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・29 
  3.2.2 日本語学と日本語教育の関係に関する問題 ・・・・・・・・・・・・・・30 
  3.2.3 学習レベルと指導項目に関する問題 ・・・・・・・・・・・・・・・・・32 
3.3 「規則の記述」と「傾向の記述」 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・36 
  3.3.1 求められる二つの文法記述 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・36 
  3.3.2 「規則の記述」 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・36 
  3.3.3 「傾向の記述」 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・37 
 
 
 
 
 3.4 第 3 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・40 
 
第 4 章 本研究の目的と意義 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・42 
 4.1 本研究の目的 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・42 
 4.2 本研究の意義 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・43 
 4.3 第 4 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・44 
 
■ 第 2 部 方法論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・45 
 
第 5 章 類義表現の記述をめぐる議論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・46 
 5.1 類義表現の範囲 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・46 
 5.2 類義表現の記述の問題点 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・47 
 5.3 本研究における類義表現の記述方針 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・50 
 5.4 本研究で扱う類義表現とその階層性 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・52 
  5.4.1 本研究で扱う類義表現 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・52 
  5.4.2 本研究で扱う類義表現の階層性 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・53 
 5.5 第 5 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・54 
 
第 6 章 本研究の方法論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・56 
 6.1 基礎資料としてのコーパス ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・56 
  6.1.1 求められるデータの性質 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・56 
  6.1.2 コーパスを用いた言語研究の特徴 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・57 
  6.1.3 第二言語教育との親和性 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・59 
 6.2 コーパスを用いた言語研究の知見 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・60 
  6.2.1 可能態と実現態 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・60 
  6.2.2 レンマと出現形 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・63 
  6.2.3 頻度と認知 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・65 
6.2.4 言語的なパターン ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・67 
6.2.5 コーパスを用いた言語研究の知見の総括 ・・・・・・・・・・・・・・・70 
 6.3 コーパスを用いた言語研究の限界と対応策 ・・・・・・・・・・・・・・・・71 
 
 
 
 
  6.3.1 コーパスを利用する際の問題点 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・71 
  6.3.2 コーパスのデザインに関する問題と対応策 ・・・・・・・・・・・・・・71 
  6.3.3 コーパスの内容把握に関する問題と対応策 ・・・・・・・・・・・・・・72 
  6.3.4 定量的調査の限界に関する問題と対応策 ・・・・・・・・・・・・・・・73 
 6.4 本研究の方法論とその意義 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・74 
 6.5 コーパスを用いた言語研究と日本語教育の関係 ・・・・・・・・・・・・・・76 
 6.6 第 6 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・79 
 
第 7 章 調査の概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・81 
 7.1 使用コーパスの概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・81 
  7.1.1 本研究の使用コーパス一覧 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・81 
  7.1.2 「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（「BCCWJ」） ・・・・・・・・・・82 
  7.1.3 その他の文字言語コーパス ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・86 
  7.1.4 「日本語話し言葉コーパス」（「CSJ」） ・・・・・・・・・・・・・・・86 
  7.1.5 その他の音声言語コーパス ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・87 
  7.1.6 本研究の使用コーパスのまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・90 
 7.2 検索ツールとデータ構成 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・95 
  7.2.1 検索ツールの概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・95 
  7.2.2 「中納言」 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・95 
  7.2.3 「茶漉」 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・98 
  7.2.4 その他のツール ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・103 
 7.3 第 7 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・103 
 
第 8 章 ジャンルの特徴をめぐる議論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・104 
 8.1 ジャンルの特徴に関する先行研究 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・104 
 8.2 言語外的要素からみた各ジャンルの特徴 ・・・・・・・・・・・・・・・・107 
  8.2.1 二項対立の危険性 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・107 
  8.2.2 複数の言語外的要素による特徴づけ ・・・・・・・・・・・・・・・・110 
 8.3 第 8 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・116 
 
 
 
 
 
■ 第 3 部 各論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・117 
 
第 9 章 原因・理由表現「から」「ので」についての研究 ・・・・・・・・・・・・118 
 9.1 現状の問題 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・118 
  9.1.1 問題提起 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・118 
9.1.2 日本語学における「から」「ので」 ・・・・・・・・・・・・・・・・・120 
  9.1.3 日本語教育における「から」「ので」 ・・・・・・・・・・・・・・・・122 
 9.2 調査の方法とデータの概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・125 
  9.2.1 調査の方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・125 
  9.2.2 調査データと検索ツール ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・126 
 9.3 言語外的要素に関する調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・127 
  9.3.1 ジャンル別出現頻度の調査結果 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・127 
  9.3.2 ジャンル別出現頻度の分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・129 
  9.3.3 ジャンルと頻度に関する考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・130 
 9.4 言語内的要素に関する調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・132 
  9.4.1 前接形式とのパターンに関する調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・132 
  9.4.2 従属節末と文末の文体パターンに関する調査の概要 ・・・・・・・・・132 
  9.4.3 普通体文末の「から」「ので」に関する調査結果 ・・・・・・・・・・・134 
  9.4.4 丁寧体文末の「から」「ので」に関する調査結果 ・・・・・・・・・・・136 
  9.4.5 文末が「から」「ので」の場合の調査結果 ・・・・・・・・・・・・・・139 
  9.4.6 文体のパターンに関する考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・140 
 9.5 定性的調査による機能的分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・143 
  9.5.1 定性的調査の対象 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・143 
  9.5.2 調査の方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・143 
  9.5.3 定性的調査の調査結果 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・145 
  9.5.4 定性的調査の考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・146 
 9.6 結論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・147 
 9.7 第 9 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・149 
 
第 10 章 義務の表現［なければならない］についての研究 ・・・・・・・・・・・151 
 
 
 
 
 10.1 現状の問題 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・151 
  10.1.1 問題提起 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・151 
10.1.2 日本語学における義務の表現 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・152 
  10.1.3 日本語教育における義務の表現 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・153 
 10.2 調査の方法とデータの概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・154 
  10.2.1 調査の方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・154 
  10.2.2 調査データと検索ツール ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・155 
 10.3 調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・156 
  10.3.1 「形」と「意味」からみた 3 種のタイプ ・・・・・・・・・・・・・・156 
  10.3.2 「なければ」「なきゃ」の調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・158 
  10.3.3 「なくては」「なくちゃ」の調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・159 
10.3.4 「ないと」の調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・161 
 10.4 考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・162 
  10.4.1 ジャンルとバリエーション ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・162 
  10.4.2 文体との関連 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・165 
 10.5 結論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・168 
 10.6 第 10 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・170 
 
第 11 章 ［のではないか］についての研究 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・172 
 11.1 現状の問題 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・172 
  11.1.1 問題提起 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・172 
  11.1.2 日本語学における［のではないか］ ・・・・・・・・・・・・・・・・173 
  11.1.3 日本語教育における［のではないか］ ・・・・・・・・・・・・・・・176 
 11.2 調査の方法とデータの概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・178 
  11.2.1 調査の方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・178 
  11.2.2 調査データと検索ツール ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・179 
 11.3 「形」と「使用環境」からみた調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・180 
  11.3.1 総出現数と音韻変化の調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・180 
  11.3.2 出現位置に関する調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・182 
  11.3.3 主節末に現れる［のではないか］に関する調査結果と分析 ・・・・・・184 
 
 
 
 
  11.3.4 従属節末に現れる［のではないか］に関する調査結果と分析 ・・・・・185 
  11.3.5 分析のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・187 
 11.4 定性的調査による機能的分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・188 
  11.4.1 定性的調査の方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・188 
  11.4.2 「職場会話」における［のではないか］の出現位置とターン ・・・・・190 
  11.4.3 先行研究との照合と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・192 
  11.4.4 「新書」における［のではないか］の出現形と機能 ・・・・・・・・・196 
  11.4.5 定性的調査の考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・200 
 11.5 結論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・202 
 11.6 第 11 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・205 
 
第 12 章 伝聞機能を持つ表現についての研究 ・・・・・・・・・・・・・・・・・208 
 12.1 現状の問題 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・208 
  12.1.1 問題提起 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・208 
  12.1.2 日本語学における伝聞表現 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・210 
  12.1.3 日本語教育における伝聞表現 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・212 
 12.2 定性的調査の概要と方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・214 
  12.2.1 調査の概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・214 
  12.2.2 調査の方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・214 
 12.3 定性的調査の結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・217 
  12.3.1 分析の方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・217 
  12.3.2 機能的な伝聞表現に関する調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・218 
  12.2.3 使い分けに関する調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・219 
 12.4 定量的調査の方法とデータの概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・224 
  12.4.1 調査の方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・224 
  12.4.2 データの概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・224 
 12.5 「形」と「使用環境」からみた［そうだ］の調査結果と分析 ・・・・・・・225 
  12.5.1 総出現数の調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・225 
  12.5.2 文体の調査結果と分析 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・227 
  12.5.3 ［そうだ］と文体に関する考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・232 
 
 
 
 
 12.6 機能的伝聞表現に関する定性的および定量的調査の結果と分析 ・・・・・・236 
  12.6.1 調査の目的と概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・236 
  12.6.2 パイロット調査の方法と結果 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・237 
  12.6.3 定量的調査の方法とデータの概要 ・・・・・・・・・・・・・・・・・240 
  12.6.4 ジャンルごとに見る機能的伝聞表現 ・・・・・・・・・・・・・・・・240 
  12.6.5 機能的伝聞表現の差異に関する考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・242 
 12.7 結論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・245 
 12.8 第 12 章のまとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・248 
 
■ 第 4 部 まとめ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・251 
 
第 13 章 総合的考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・252 
 13.1 方法論の妥当性 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・252 
 13.2 「形」「意味」「使用環境」 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・253 
 13.3 「傾向の記述」 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・255 
 13.4 結論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・257 
 
第 14 章 おわりに ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・260 
 
参考文献 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・262 
資料 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・285 
 
 
 
1 
 
第 1 章 はじめに 
 
 本研究は、「言語の学習」を「差異の学習」と捉え、言語形式の差異を記述する方法を提
案し、その方法論を用いた記述の実践を目的とするものである。その対象として類義表現
を扱い、方法論に関して、「形」「意味」「使用環境」を連動させた記述、および、「選好傾
向の記述」の重要性を主張する。 
 本研究の出発点は、日本語教育の現場から立ち上がった二つの問いにあった。一つ目は、
言語形式の代表形として用いられている形は何を代表しているのか、それは日本語教育に
おいても代表形として扱いうるものなのか、という問いである。二つ目は、それぞれの言
語形式は、使用されやすいジャンルが異なるのではないか、という問いである。 
 筆者は、博士課程に入学する少し前に、小規模なコーパスを用いた文型調査を行った経
験がある。その調査は、ごく小さなものであったが、この二つの問いには小さくない問題
が含まれていることを予感させるものであった。それが、筆者が博士課程に進学した大き
なきっかけである。 
 その後、コーパスを用いた言語研究という、まだ手法が十分に確立されていない分野で、
試行錯誤を繰り返し、日本語教育における文法記述とは何かという大きな問題に向き合う
こととなった。本研究は、そのような筆者の研究をまとめたものである。 
 
 本研究は、4 部構成を成す。 
第 1 部は、第 2 章から第 4 章を擁し、本研究の理論的枠組みについて述べる。 
第 2 章では、本研究の言語観、言語学習観などについて記述し、言語の差異を記述する
対象と方法について述べる。第 3 章では、これまでの文法記述を概観し、本研究との関連
について述べ、「傾向の記述」の重要性を指摘する。第 4 章では、本研究の意義と目的を
述べる。 
第 2 部は第 5 章から第 8 章を擁し、本研究の方法論について述べる。 
第 5 章で、本研究の研究対象となる類義表現に関して、これまでの記述の問題点と本研
究における記述方針を述べる。問題点と記述方針を先取りして示すと、問題点は（1）か
ら（3）の 3 点であり、記述方針は（4）から（5）の 2 点である。 
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問題点 
(1) 母語話者の内省を用いた主観的な意味記述が多かったこと 
(2) バリエーションの存在を認めながらも、レンマに集約した意味記述を行ない、そ
の結果、バリエーションごとの使用に関する記述が行われてこなかったこと 
(3) バリエーションや類義表現の選択と「使用環境」との関連の記述に積極的に取り
組んでこなかったこと 
 
記述方針 
(4) 「形」「意味」「使用環境」の三つを連動させて記述する 
(5) 選好傾向を記述する 
 
第 6 章では、本研究の方法論の大きな部分を占めるコーパスを用いた言語研究について、
それらの知見を概観し、限界点とその解決策を示す。第 7 章では、本研究で使用するコー
パスの概要と検索ツールおよびデータ構成について述べる。第 8 章では、各コーパスを一
つのジャンルとみなすための議論を展開し、本研究におけるジャンルの特徴づけについて
述べる。 
第 3 部は、第 9 章から第 12 章を擁し、第 1 部、第 2 部で述べた方法論を用いた記述の
実践を行う。 
先に述べた問題点（1）の具体的事例として、第 9 章で原因・理由表現の「から」「ので」
を扱う。「から」「ので」の出現頻度や、「から」「ので」と文体のパターンをジャンルごと
に比較し、分析する。問題点（2）の具体的事例として、第 10 章で義務の表現の［なけれ
ばならない］を、第 11 章で［のではないか］を扱う。第 10 章では、義務の表現を前半部
分（例「なければ」「なきゃ」など）と後半部分（例「ならない」「いけない」など）に分
け、複数のジャンルにおけるそれらの組み合わせの傾向を量的に調査し、分析する。第 11
章では、音韻変化、［のではないか］の出現位置の傾向をジャンルごとに比較し、機能、出
現形、ジャンルの 3 点の関連を分析する。問題点（3）の具体的事例として、第 12 章で伝
聞機能を持つ表現を扱う。これまで伝聞と引用として区別されてきたものを、「情報のソー
スが話し手以外である」という構文の使用動機における共通性に着目して、機能的伝聞と
してまとめ、分析を行った。［そうだ］を出現頻度、ジャンル、文体の観点から分析し、［そ
うだ］の代替表現を把握するための定性的・定量的調査を行う。 
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第 4 部は、第 13 章を擁し、本研究の総合的考察を行う。 
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第 2 章 本研究の言語観 
 
本章では、本研究の言語観を中心に、言語学習観、言語教育観について述べる。 
2.1 節では、本研究における言語観、言語学習観、言語教育観について述べる。具体的
には、2.1.1 節で「言語の学習」を「言語の差異の学習」と捉える本研究の言語学習観につ
いて述べ、具体例を用いて説明する。2.1.2 節で、「差異の記述」が、言語教育観および言
語学習観を反映したもので、言語学習における重要なテーマであることを述べる。 
2.2 節では、差異の記述について、その対象と方法を述べる。2.2.1 節で、差異の記述を
行う対象について述べる。2.2.2 節および 2.2.3 節では、その方法について「形」「意味」「使
用環境」という 3 つのキーワードを用いて説明する。 
2.3 節では、差異の記述に関する議論を通して明らかになる、本研究の言語観について
述べ、最後に 2.4 節で本章をまとめる。 
 
2.1 差異の学習と記述 
 
2.1.1 差異の学習 
 
本研究では、「言語の学習」を「言語の差異の学習」と捉える。言語を学ぶということは、
言語の差異を学ぶことであるというのが、本研究における言語学習観である。この時点で
は、「言語」を「ことば」と読み替えても、また、「学習」を「学び」や「習得」と読み替
えてもよい1。 
本研究は、第二言語教育の領域にある日本語教育を対象としたものである。そのため、
第二言語教育の立場から、「差異の学習」がいかなるものかについて、具体的に考えてみた
い。 
第二言語を学ぶ際には、良くも悪くも、第一言語の影響が及ぶと考えられる。第一言語
が第二言語学習に及ぼす影響は、「母語の転移」として研究されている（迫田 2002、白井
2008 など）。しかし、転移として第二言語に何らかの影響が及ぶ段階だけでなく、その前
                                                  
1 つまり、本研究では、クラッシェンが指摘した「習得－学習仮説」を議論の対象として
いない（Krashen1985:1）。しかし、本研究は基本的に、生成文法に見られるような言語
獲得装置の存在を想定しないため、基本的に、「獲得」という語は用いない。 
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の段階でも、学習者は第一言語と第二言語の比較活動を行い、明示的にせよ、非明示的に
せよ、第一言語と第二言語との異なりを把握していると思われる。 
たとえば、英語母語話者が日本語を学習するプロセスにおいて、「見る」という単語を新
しく知るとする。そのとき、英語の「see」と同一と認識するかもしれないが、後に「会う」
という語の存在を知るときに、英語の「see」が「見る」と「会う」とに区別されているこ
とを何らかの形で把握することになる。また、中国語学習者が日本語を学習するときには、
そもそも中国語にはない動詞の活用や助詞の存在という概念自体を新たに知ることになる。
英語母語話者が日本語を学習するときには、英語で自分のことを言う時に常に「I …」と
言っていたのに、日本語では「私は…」と言わなくてもいい時があると知る。 
Canale & Swein（1980）は、言語機能の観点から、言語能力を、①Linguistic Competence
（言語的能力）、②Sociolinguistic Competence（社会文化的能力）、③Discourse 
Competence（談話能力）、④Strategic Competence（方略能力）の 4 つに分類している。
先の段落に挙げた例は、①の言語的能力に関するものであるが、差異の把握は、言語的能
力に関するものにとどまらず、②から④についても行われると考えられる。 
続けて例を挙げよう。たとえば、英語母語話者は、日本語におけるあいづちの打ち方と
いう、言語そのものよりは談話能力に関する点において、英語の談話と日本語の談話との
異なりを把握する必要がある。また、「おかげさまで」や「お世話になりました」という表
現は、それを母語に直訳するのではなく、その表現が何を表し、どういう時に用いられる
かという社会文化的な背景を理解しないことには、適切に使用することができないだろう。 
もちろん、このような比較は第一言語と第二言語との間にだけ起こるものではない。第
二言語を学ぶ過程で、第二言語同士、つまり、日本語の言語形式同士、または、日本語を
用いた言語活動同士の比較も頻繁に行われると思われる。 
格助詞を例に挙げよう。「友達に言いました」と「友達が言いました」という文は、「に」
が「が」に置き換わるだけで、意味が全く異なる。ここでは、「に」と「が」を区別し、各々
の働きを知る必要がある。また、相手に謝罪したいと思ったときには、多々ある謝罪の表
現から適切なものを選ぶ必要がある。「悪い」「ごめんね」「すみません」「お詫びのしよう
もありません」などの中から一つを選ぶには、それぞれの表現がどのように異なっており、
どのような場において適切なのかを理解しておく必要がある。また、どういう場面で謝罪
表現を用い、どういう場面で用いないのかという、日本語を使用するコミュニティにおけ
る社会文化的な知識を、学習者の第一言語における社会文化的知識と比較し、その異なり
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を把握しておく必要もある。 
同じ謝罪表現に関して、初級段階であれば、「悪い」と「すみません」ではなく、「すみ
ません」と「ありがとうございます」との異なりを把握する段階にあるかもしれない。両
者は「すみません＝sorry」「ありがとうございます＝thank you」として把握されている
かもしれないし、ある特定の場面と結びついて記憶されているかもしれない。しかし、ど
ちらにしても、それぞれの言語形式が異なる意味と結びついているという事実を把握し、
その意味を理解していなければ、それぞれの言語形式を適切な場面で用いることはできな
い。 
このような比較は、言語形式間だけで行われるものではない。場面と場面、機能と機能、
といった比較もあるだろうし、事象の切り取り方といった概念的なことや、言語を用いて
行う行為の比較もあると思われる。 
たとえば、職場内で頼まれていた仕事が期日までに仕上がらない場合、メールでその旨
を伝えるのか、直接会いに行って伝えるのか、という選択は、伝達におけるチャンネルや
媒体の異なりがどのような効果を生むかという予測のもとに選ばれる。これは、直接的な
言語形式の比較ではないが、言語を用いて行う行為の比較であるという点で、言語学習が
差異の学習であるということの領域内に入ると思われる。 
言語を用いて行う行為に関しては、伝達手段の選択、媒体の選択、また、あることを言
うか言わないかという選択などが付随している。それぞれの差異を理解するからこそ、適
切な選択が可能だと考えられる。 
このように、第二言語の学習は、第一言語と第二言語、または、第二言語内の様々なレ
ベルにおいて比較を行い、それを把握していく過程であると考える。比較の結果明らかに
なるのは、比較されたもの同士の共通性と差異性である。本研究が、言語の学習を差異の
学習と捉えるのは、そのような観点からである。そのため、言語学習において、「比較する」
という認知的な活動は、大変重要なものであると考える。 
他との比較なしに、まっさらの状態で新しい情報を把握することが可能であるのかどう
かについて、ここでは判断を保留したい。これまでの自分の経験に照らし合わせることの
できない、つまり、比較対象のない事態や言語形式というものはあり得るだろう。しかし、
それを経験として貯蔵する場合、「これまでの経験と異なる新しいもの」として把握される
ことにおいて、他の事象と比較されていると考えることができるのではないかと思う。そ
して、比較的そのようなことが起こりやすいのは第一言語習得においてではないかと思わ
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れる。 
子供は、大人の発話から複雑な言語表現や文法を言語的ゲシュタルトとして抽出し、そ
れを拡大させていくと言われている（トマセロ 2008、児玉・野沢 2009:5）。子供は自らが
頻繁に経験する基本的な「場面」とそこで大人が使用する具体的な言語表現全体を対応づ
けて言語の基本的なパターンを習得すると言われているが（トマセロ 2008）、そうである
ならば、子供が場面とパターンを関連付ける認知作業の中で、比較を行い、共通性や差異
性を把握していると考えることは可能である。新しいパターンを習得するということは、
それ以外のパターンとの差異を認識することと表裏一体であるというのは、第二言語習得
の場合と同じように考えることができるだろう。 
 
2.1.2 差異の記述 
 
ここまで述べたように、第二言語学習における差異の学習は、狭い意味の語彙や文法に
とどまらず、言語を用いた行為においても、同様に行われると考える。「見る」と「会う」
の選択、「悪い」と「すみません」の選択、「メールで伝える」と「会って伝える」の選択
は、その差異を理解して初めて適切に行われると思われる。そして、各選択肢は、全て、
言語そのもの、または言語を介して行われる行為であるため、第二言語としての日本語教
育が扱う必要のある範疇である。 
また、言語の学習が差異の学習であるという仮説は、第二言語だけでなく、第一言語習
得にも適応可能であると考えられる。すなわち、差異の学習は、言語学習全般における重
要なテーマであるということができる。 
学習者が、言語形式そのものや言語を用いた行為の差異を学習することによって言語を
用いたコミュニケーションの力を高めていくのだとしたら、第二言語としての日本語教育
に従事する者として、何を提供することができるだろうか。本研究では、そのうち最も基
礎的なものの一つは、差異の記述を行うことだと考える。 
言語の差異の記述がどのようになされるべきか、という問いは、第二言語教育の大きな
課題であるといえるだろう。差異の記述方針には、学習者が差異を把握する過程や方法に
関する考え方が反映される。それは、記述を行う者の言語観や言語教育観そのものである
といえる。その意味において、差異の記述は、言語学習全般における、ほとんど普遍的な
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テーマであると言っても過言ではない2。本研究では、言語における差異の記述をそのよう
に位置づける。その中で、特に第二言語教育の観点から言語の差異をどのように記述すべ
きか、ということが、本研究の最大の関心事である。 
本研究は、言語の差異がいかに記述されるべきかというテーマに挑むものである。その
論考の過程には、筆者の言語観、言語教育観、言語学習観が反映されている。一方で、差
異の記述方針に関連するもう一つの要素として、学習者がどのように差異を把握し、言語
形式を運用しているかという実態がある。このように、差異の記述方針の決定に関連する
要因はいくつかあるが、本研究では、主に筆者の言語観、言語教育観、言語学習観に基づ
いて議論を展開することとする。 
 
2.2 記述の対象と方法 
 
2.2.1 記述の対象 
 
 第二言語としての日本語教育において、差異の記述は、どのような言語項目または言語
活動において、最も積極的になされる必要があるだろうか。 
第一言語を学ぶ場合、特に初期の段階では、言語形式や言語活動同士の差異について（そ
してそれ以前に、言語というものが何を成すものなのかということも）、明示的に説明が与
えられることはほとんどない。子供は大人との相互行為の中で言語の意味を習得していく。 
しかし、第二言語学習では、多くの成人学習者の場合、独習にせよ教室で学ぶにせよ、
目的と意図があり、意識的に学習を行っている。そのため、すでに蓄積された第一言語の
知識と、世界に関する知識とを活用して、第二言語を明示的に、また、時には非明示的に、
学習していくことになる。 
そのような学習過程において、第二言語としての日本語教育の側が積極的に記述する言
語形式や言語活動は、どのようなものだろうか。それは、日本語学習者が差異性を把握す
るのにつまずくだろうと思われる個所に関する記述であろう。第二言語としての日本語学
                                                  
2 差異の記述は、言語学習にとどまらず、言語そのものの研究においても普遍的な課題で
ある。多様な類義表現の差異の記述を行った『日本語類義表現の文法（上）』（1995a:i）の
まえがきには、「ある形式の意味は、これと対立しているほかの形式とのはりあいを考えな
ければ、あきらかにならないのである。したがって、厳密に言えば、類義表現の記述をす
ることは、文法体系全体の記述をすることになる」とある。 
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習の際にも、第一言語の学習と同様、実際の言語運用の体験が重要であることは言うまで
もないが、学習が意識的に行われる第二言語の環境においては、実際の言語運用の体験を
補完する、または、先取る形で、そのような個所の記述が提供される必要があると考える。 
差異性の把握につまずく、というのは、比較されるべき言語形式や言語活動の共通性の
方が目立っていて、差異性が際立っていないからであることが多い。 
言語形式に関して例を挙げよう。まず、「切手」と「着て」のように、音韻的に類似して
おり、聴解や発音の段階で差異性を聞き分けたり発音し分けたりするのが難しいものがあ
る。また、「宿題がありますって、先生が言ったよ」と「宿題がありますって、先生に言っ
たよ」の対立も同類である。助詞の「が」と「に」は音韻的には区別が難しいわけではな
いが、文の形や音の大部分が共通しているのに、一部が異なるために文全体の意味が異な
る。また、接続詞の「けど」と「けれど」のように、意味・機能的な共通性が際立ってい
て、使い分けが難しいものもある。「はずだ」と「べきだ」、「ようだ」と「らしい」など、
意味・機能的な共通性の高い言語形式のセットは、形式的には大きく異なることも多い。
このような、意味・機能的な共通性が際立っているものを類義表現と呼ぶ。 
このような、共通性が際立ち差異性が際立ってない言語形式のセットは、日本語教育の
観点からみると、二つの場合に区別される。一つ目は、共通性が目立っているということ
から両者を同一のものとして扱ってよい場合であり、二つ目は、差異性が重要であり、両
者を区別しなければならないという場合である3。 
本研究では、言語形式の異なりは、意味の異なりを引き起こすと考える。つまり、後者
の「差異性が重要であり、両者を区別しなければならない」場合を重要視する4。そのため、
日本語教育の側は、学習者が差異性の把握につまずきやすい個所について、一層丁寧に記
述を行っていかなければならないと考える。特に、意味・機能の点において共通性の高い
類義表現は、詳細で多角的な差異の記述を必要とする。 
 
 
                                                  
3 便宜的に「両者」という語を用いているが、二項の対立・比較のみを念頭においている
わけではない。比較し、差異性を把握する対象は、二項である場合もあれば、それ以上の
場合もある。 
4 同様の見解にボリンジャーの原則（ボリンジャー1981）があり、これは、「形式が異な
れば意味も異なる」という作業仮説を言う（辻編 2002:10）。 
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2.2.2 記述の方法 
 
 本節では、言語の差異の記述方法を述べる。記述方法を述べることによって、その背景
にある筆者の言語観を明らかにしたい。 
言語形式の差異は、すでに所与のものとして与えられているものばかりとは限らない。
たとえば、「りんご」と「梨」の異なりは、植物学的な異なりを含め、すでに辞書に定めら
れた語義があり、その語義の差は、その語を用いるコミュニティに広く共有されているも
のと考えることができる。そのような点において、「りんご」と「梨」という語の差異は、
すでに所与のものとしてあると考えることもできる。 
しかし、新語の場合はそうではない。卑近な例であるが、「婚活」という語は、ある特定
の論者によって生み出された語であり、その時点である種の定義づけをされてはいるが、
「婚活」という語が広く使われるにつれて、語義は少しずつ変化していく。これは、その
語がどのような文脈に現れ、どのような価値づけを持って使用されるかという、語の現れ
方、使われ方に依存していると考えられる。また、「りんご」と「梨」であっても、たとえ
ば「りんごのようなほっぺ」と言われるときに「りんご」が指す意味は、果物のりんごそ
のものを指して「りんご」という時の意味とは異なっている。そのような用いられ方にお
いて表現される意味は、新語の場合と同じように、使われた環境によって変化し、徐々に
形作られていくと考えられる。 
そのような観点からみて、言語形式の差異は、言語の使用によって作り出されるもので
あると考えることができる。このようなことを考えれば、言語形式の差異の記述は、その
形式が習慣的に持つ所与の意味にとどまらず、その形式が実際の使用の中でどのように扱
われ、それによってどのような意味を獲得したか、または獲得しつつあるか、という面を
記述する必要がある。 
ここには、言語がコミュニケーションと密接に関わり、それが使用される状況と切り離
しては記述できないとする言語観がある。つまり、言語形式は、コミュニケーションの中
で、意味が形作られ、そして、使用の特徴が定まっていくと考えられる。 
本章 2.2.1 節で、言語形式の異なりが意味の異なりを引き起こすと述べた。それは、異
なる言語形式が、コミュニケーションの中で異なる振る舞いをし、異なる意味を獲得して
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いくということを表している5。 
このような、言語形式の差異を生み出す環境を、本研究では「使用環境」と呼ぶ。「使用
環境」には、言語内的なものと、言語外的なものがある。言語内的なものは、連続する言
語形式や、共起語など、言語そのものに関わるものであり、それらは言語内的要素と呼ば
れる。言語外的なものは、当該の言語形式が現れる場面や言語形式の使用者など、言語形
式そのものとは異なるものであり、それらは言語外的要素と呼ばれる。 
さらに、具体的な言語形式そのものを便宜的に「形」と呼ぶ。そして、「形」と「使用環
境」とに「意味」が付随している。「意味」は、「形」にのみ付随しているものと、「使用環
境」を含めなければ記述できないものとの二通りがあると考える。 
言語の差異を第二言語としての日本語教育の観点から記述する場合、「形」「意味」「使用
環境」という 3 点を連動させる必要がある。これが、本研究が提案する差異の記述方法で
ある。次節で、「形」「意味」「使用環境」について詳述する。 
 
2.2.3 「形」「意味」「使用環境」の記述 
 
前節で、言語の差異を第二言語としての日本語教育の観点から記述する場合、「形」「意
味」「使用環境」という 3 点を常に連動させる必要があると述べた。本節では、「形」「意
味」および「使用環境」について具体的に説明する。 
「形」とは、具体的な言語形式を表す。ここで注意しておかなければならないことは、
それがレンマ（lemma）ではない、ということである。レンマとは「辞書等の見出し語
（headword）、または見出し語となる語句の基準形（canonical form）」（小池（編）2003:667）
であり、「見出し語と同義で用いられるほかに、見出し語と発音・文法表記、または項目全
体を指し示す場合もある」（小池（編）2003:667）。 
たとえば、日本語の動詞の場合、通常は辞書形（肯定・非過去）の形がレンマとされる。
レンマと出現形とを区別する必要性から、レンマを表記する場合には［食べる］のように
［ ］を付して記し、具体的な出現形を表記する場合には、「食べる」「食べません」のよ
うに「 」を付して記す。そうすると、［食べる］はレンマであり、その具体的な出現形と
して、「食べる」「食べた」「食べない」「食べなかった」のような活用がある。各々には、
                                                  
5 このような、言語形式の異なりは把握・解釈の仕方の異なりである、という考え方は、
言語研究においてまま見られるものである（辻編 2002:10、塩谷 2003:184）。 
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「食べます」「食べました」「食べません」「食べませんでした」のような丁寧体が対応する。
これら個々の形式が出現形である。 
「食べた」という出現形と「食べない」という出現形が異なる意味を表すことには、疑
いがない。そのため、両者の差異に触れる場合は「食べた」と「食べない」という出現形
同士を比較するのであって、［食べる］というレンマを持ち出す必要はない。しかし、ある
タイプの言語形式に関しては、レンマにのみ記述の関心が向かい、具体的な出現形が顧み
られないことが問題を引き起こす場合がある。その例として、小林（2005a）は、モダリ
ティ形式の［つもりだ］をあげる。小林（2005a）は、雑談会話を観察した結果、レンマ
と同形の「つもりだ」と、その丁寧体の「つもりです」の出現が全くないことを指摘して
いる。 
言語形式の具体的な運用のありさまを記述し、その差異を明らかにしようとする際に、
出現形をレンマに集約させて記述してしまうと、あるはずの現象を覆い隠してしまう危険
性が高い。そのため、具体的な出現形を「形」として記述する必要がある。この点につい
ては、第 6 章 6.2.2 節においても詳述する。 
次に「意味」について述べる。「意味」は、「形」にのみ付随しているものと、「使用環境」
を含めなければ記述できないものとの二通りがあると考える。 
「形」に付随した「意味」は、おおむね、国広が一連の研究で述べる意義素と類似して
いる。国広（1994）は、次のように述べる。 
 
語が具体的な場面で用いられるときは、場面・文脈によってさまざまに異なる意味
を表面的に示すが、その異なり方のかなりの部分は、場面条件、文脈的要素と連動し
ており、その限りにおいてその語自体の意味から取り除いて考えることができる。こ
うして得られた語自体の意味を我々は「意義素」と呼ぶ。     （国広 1994:25） 
 
ここで言われている、「場面条件、文脈的要素と連動」した「意味」が、「使用環境」と同
時に記述しなければならない「意味」である。 
 しかし、意義素にはいくつかの段階があるように感じられ、その段階に応じて、「形」に
付随した「意味」から、「使用環境」と同時に記述する「意味」に広がっていくと思われる。
文法的な意味を担う言語形式を例に挙げよう。たとえば、「逆接」「理由」「時間の前後関係」
といった文法的な意味は、日本語に限らず、（ある程度の差異はあるにせよ）どの言語でも
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把握可能な、基本的な意味であるといえる。このような「意味」は、日本語教育において
も、第一言語との比較、また、日本語の言語形式間の比較を通して各々の差異性を把握す
るために欠かせない情報である。これを「汎言語的な意味」と仮に呼ぶ。 
ところが、たとえば、日本語に特有の概念を有する言語形式の場合、意義素の抽出は大
変難しく、その抽象度が上がる。意義素は原則的に場面や文脈を捨象して記述されるため、
抽象度が上がるのは当然ともいえる。このようなものを「個別言語的な意味」と仮に呼ぶ
とする。「汎言語的な意味」と「個別言語的な意味」との区別を明確に規定することは難し
く、また、「抽象度が上がる」ということの段階性を具体的に示すことは難しいが、「個別
言語的な意味」に当てはまる言語形式の一つとして、「のだ」が挙げられるのではないかと
思われる。たとえば、国広（1984）は「のだ」の意義素を次のように規定する。 
 
現状を出発点として、それと何らかの関係のある命題を既成のものとして提示する。
既成とは過去の事実とは限らず、未来についての計画でもある。  （国広 1984:9） 
 
「のだ」の意義素の定義は、その難しさからも（意義素という用語を持ち出すかどうかは
別として）、さまざまな研究の蓄積がある（田野村 1990、野田 1997、菊地 2000 など）が、
同様に抽象的なものが多いことは否めない。 
 抽象的な意味の把握が第二言語としての日本語教育にとって不要だ、と言い切ることは
難しい。しかし、場面や文脈の情報を捨象した「のだ」の意義素を理解したとして、「のだ」
が運用できるだろうか。答えは、否である。日本語教育においては、「意味」は、具体的な
「使用環境」の情報を伴って記述されて、初めて、生きた情報となる。場面や文脈を捨象
した抽象的な「意味」のみの記述は、極力避けるべきであると考える。 
 これは、白川（2002）が次のように述べることと共通している。白川の言は、特に、本
研究が述べる「個別言語的な意味」の抽出に関して述べられていると考えられる。 
 
学習者が知りたいのは、文脈を捨象した抽象的な意味ではなく、むしろ、具体的にど
んな場面で使われるのかということであり、具体的な用法の背後にある本質的な意味
は、いろいろな用法を習得して行く中で次第に見えてくればよい  （白川 2002:70） 
 
さらに、意義素の分類が形態素レベルにまで及ぶと、もはや学習者の視点からは追いき
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れない。国広（1992）では、「の」が「規定命題」を表すとして、「のだ」「のに」「ので」
の共通性を論じているが、「の」の意義素の把握が、日本語教育において言語学習を促進す
るかどうかについては、判断が極めて難しい。 
 このような意義素の研究は、特に語彙の分野においては多義語を中心に発展してきた感
がある（国広 1997、2006）。それは、多義をもつ語の多様な意味を同時に捉えようとする
ときに共通概念を抽出する必要があるためであり、その点において、意義素の抽出は大き
な功績を果たしている6。 
 しかし、共通性が際立ち、差異性が見えにくい類義表現のような言語形式のセットを考
えると、意義素の抽出は十分役に立つとは言えない。なぜなら、類義表現の場合、「汎言語
的な意味」において共通していることが多く、その差異を把握するためには、「意味」の記
述の抽象度をさらに上げなければならないからである。 
 では、類義表現のような、差異性の見えにくい言語形式の対の「意味」はどのように記
述される必要があるだろうか。本研究では、「使用環境」と連動して記述される必要がある
と考える。 
 本研究では、言語の差異を生み出す要因として、「使用環境」に特に着目する。「使用環
境」とは、ごく簡単に言えば、ある言語形式が使用される文脈や場面に関する要素であり、
言語内的、言語外的の両要素を含む。言語内的要素とは、ある言語形式の前後の文脈にあ
る言語的な要素である。言語外的要素とは、発話するときの状況などの言語以外の要素を
指す。 
野田（2001a:104）は、日本語教育における類義表現の例として「に」と「で」、「らし
い」と「ようだ」を挙げ、これらの対立を習得するということは、それぞれの形が使われ
る条件の違いを習得することであると述べている。言い換えれば、類義表現である「に」
と「で」、「らしい」と「ようだ」の異なりは、「使用環境」とともに記述することによって
明らかになるといえる。 
野田（2001a:104）は、「に」と「で」の使い分けとして「述語が存在を表すときは「に」
を使い、述語が存在を表すのではないとき、つまり動作や出来事、状態を表すときには「で」
を使う」と述べているが、これは言語内的要素に言及したものである。また、野田
（2001a:105）では、「バスで行くんですか」と「バスで行きますか」という二文の対立に
                                                  
6 国広（1994）では「現象素」という概念が提示され、多義語の分析がさらに深化してい
る。 
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ついて「「バスで行くんですか」は聞き手がバスで行こうとしていることがはっきりわかる
状況で使われるのに対して、「バスで行きますか」は聞き手がバスで行こうとしていること
がはっきりわかるわけではない状況で使われる」と述べている。これは、言語外的要素に
言及したものである。 
他にも、言語内的要素には、文中の共起語や連続する言語形式の連鎖などがある。言語
外的要素には、言語形式が使用される場面やその使用者、媒体などがある。 
「使用環境」は、野田（2001a）が述べるような、ある言語形式が使用されるための条
件である場合と、ある言語形式と結びつきやすい要素である場合との、両方がある。使用
されるための条件である場合は、その条件が満たされないと当該の言語形式が使用できな
い。結びつきやすい要素である場合には、要素と当該の言語形式との強い関連はあるもの
の、必須の条件とはならない。本研究では、「使用環境」という語に両者を含むが、「第 3
部各論」で主に示されるのは、後者である。 
 本研究では、共通性が際立ち差異性が見えにくい言語形式のセットが差異を生み出す最
も重要な要因は、「使用環境」にあると考える。その点において、日本語教育における言語
の差異の記述は、「形」と「意味」が「使用環境」を伴って記述されることで初めて意味を
もつと考える。このように、日本語教育における言語の差異の記述は、「形」「意味」「使用
環境」を連動させて記述する必要があるが、本研究は、その中でも「使用環境」を最も重
要視する。 
第二言語教育において、「汎言語的な意味」を除いた「意味」を、「使用環境」を伴わず
に、それ単独で記述することは、いたずらに抽象度を上げるだけであると考える。当然の
ことながら、学習者には目標言語である日本語の内省がない。学習を継続し、レベルが上
がるにつれて内省が働くようにはなるが、初期の段階では望めない。そのため、第二言語
学習者にとって、共通性が際立ち、差異性の見えにくい言語形式のセットの「意味」は、
抽象的であればあるほど、把握が難しくなる。それは、母語の内省が必要とされる度合い
が高まるからでもある。 
そのため、学習者が言語形式を区別して使い分けようとする場合、手掛かりになるのは、
内省ではなく、可視化された言語情報であると考える。可視化された言語情報とは、具体
的な言語形式や、共起語、使用場面、使用者に関する情報など、具体的な情報である。母
語話者の内省によって導かれた抽象的な記述ではない。「形」は、レンマではなく具体的な
出現形で示すことによって、可視化された言語情報となる。また、「使用環境」は、言語内
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的要素と言語外的要素の双方を持ち、具体的な共起語、文中の位置、媒体、使用者などの
具体的な情報を記述することで可視化された言語情報となる。 
したがって、「意味」は、具体的な出現形である「形」と、生起に関する言語情報である
「使用環境」という可視化された情報を伴って記述する必要があると考える。本研究が「形」
「意味」「使用環境」の三つを連動させる必要があると主張するのは、このような理由から
である。 
 
2.3 本研究の言語観と言語教育観 
 
 本章 2.1.1 節で述べたように、本研究は、言語の学習を差異の学習と捉えるという言語
学習観をもつ。そして、本章 2.2.3 節で、第二言語としての日本語教育における言語の差
異の記述は、「形」「意味」「使用環境」を連動させて記述する必要があると述べた。これが、
本研究の言語教育観であり、教育文法観でもある。 
 本研究が言語の学習や、言語の差異に関する記述をこのように考える背景には、言語は
コミュニケーションと密接に関わり、それが使用される状況と切り離しては記述できない
とする言語観がある。 
 これまで、言語研究は、言語を揺れ動く現実やうつろいやすい心的状況と関係のないと
ころで客観的視点から正確に分析しようとする姿勢が強く反映されていた（﨑田・岡本
2009:vii）。その代表といえるのが、言語能力と言語運用を厳しく区別し、統語論の自律性
を主張して意味論と切り離した生成文法である。生成文法は、20 世紀の言語学の歴史を語
る際に〈チョムスキー革命〉という言及の仕方をすることがほぼ定着したと言われる（辻
（編）2003:iv）ほど、多大な影響力をもって言語学におけるパラダイムシフトを起こした
理論であった。その影響は、言語学のみならず、哲学、心理学、工学など、さまざま分野
におよぶ。 
しかし、言語とコミュニケーションを結びつける考え方は、言語研究の新たな潮流を形
成するに至った。このような考え方は、社会言語学をはじめとし、語用論、認知言語学な
ど、近年発達してきた言語研究の各領域において積極的に採られている言語観である。 
社会言語学において、言語の習得とは、単に知識として蓄積されるものではなく、文化
的・社会的状況に対応して伝達・意思疎通・相互交流の手段として運用されて初めて意味
をもつとされる（西原他 2008a:i）。端的に言えば、言語は知識ではなく、相互作用の中で
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初めて意味をもつものということができる。 
Emergent Grammar（Hopper1988、1998）は、このようなことを文法の側面から考え
たものといえる。Emergent Gramma の考え方によると、文法は談話の必要性に応じて現
れるものであり、談話の中で頻繁に起こるパターンとして作り出され、そして談話内で使
用される中で変化するものである。 
また、認知言語学は、人間の認知活動から言語を捉え直す研究領域であるが、その中で
文法は、「より一般的に抽象化することが可能なものかどうかに関わらず、あらゆる種類の
言語的慣習についての話者の知識を扱うもの」（ラネカー2000:61）とされる。 
 本研究は、既存の言語理論のある特定の枠組みに拠って記述を行うことはしない。つま
り、第二言語教育における筆者の言語観、言語教育観に拠って、記述・分析を行う。しか
しながら、本研究で、言語がコミュニケーションと密接に関わり、「使用環境」とともに記
述する必要があると主張するとき、その背景にある言語観は、多くの言語研究とその根を
同じくするものであることを述べておきたい。 
 
2.4 第 2 章のまとめ 
 
本章では、本研究の言語観を中心に、言語学習観、言語教育観について述べた。 
2.1 節では、本研究における言語学習観、言語観、言語教育観について述べた。 
具体的には、2.1.1 節では「言語の学習」を「差異の学習」と捉える本研究の言語学習観
について述べ、具体例を用いて説明した。その結果、第二言語学習における差異の学習は、
狭い意味の語彙や文法間の差異にとどまらず、言語を用いた行為間の差異に関しても行わ
れることを見た。差異の学習は、言語そのものだけでなく、言語を用いた様々なレベルに
おいて見られることを示した。2.1.2 節では、「差異の記述」が、言語学習における重要な
テーマであることを主張した。 
2.2 節では、差異の記述について、その対象と方法を述べた。 
2.2.1 節では、差異の記述を行う対象について述べた。差異の記述は、学習者が差異の把
握につまずくと思われるものに関して積極的に行われるべきであることを主張した。2.2.2
節および 2.2.3 節では、その方法について述べた。本研究の主張は、日本語教育における
言語の差異の記述は、「形」「意味」「使用環境」を連動させて行う必要があるというもので
ある。また、本研究では、共通性が際立ち、差異性が見えにくい言語形式のセットにおい
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て、差異を生み出す最も重要な要因は「使用環境」にあると考える。その点において、日
本語教育における言語の差異の記述は、「形」と「意味」が「使用環境」を伴って記述され
ることで初めて意味をもつと考える。特に、「意味」は、「汎言語的な意味」を除いて、そ
れ単独で記述することは、いたずらに抽象度を上げるだけであると指摘した。学習者にと
って有益な記述となるためには、可視化された言語情報が必要であると主張した。「形」は、
レンマではなく具体的な出現形を記述することによって、「使用環境」は、具体的な言語内
的・言語外的要素を記述することによって、可視化された言語情報となりうる。 
2.3 節では、差異の記述に関する議論を通して明らかになる、本研究の言語観、言語教
育観について述べた。本研究は、言語の学習や、言語の差異に関する記述をこのように考
える背景には、言語がコミュニケーションと密接に結び付き、それが使用される状況と切
り離しては記述できないとする言語観をもつ。そこから、2.2.2 節および 2.2.3 節で示した
ような記述を主張する言語教育観が生まれる。 
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第 3 章 文法記述をめぐる議論 
 
 本章では、日本語教育におけるこれまでの文法記述を概観しながら、本研究との関係を
明らかにする。そして、「傾向の記述」の重要性を主張する。 
 3.1 節では、これまでの文法記述を「形」「意味」「使用環境」の観点から整理・評価す
ることにより、本研究の方法論の意義を確認する。具体的には、3.1.1 節で、これまでの文
法研究において、どのように「形」の記述が行われてきたかを概観し、3.1.2 節では、同様
に、「意味」の記述について概観する。3.1.3 節では、「使用環境」の記述について概観し、
「使用環境」の記述に関する本研究の主張を述べる。3.2 節では、コミュニケーション能
力の習得を重視した文法という観点で行われている先行研究を概観する。3.2.1 節で全体を
まとめた上で、3.2.2 節と 3.2.3 節で、これまでの文法記述の問題点と解決策について述べ
る。3.3 節では、3.2 節の議論を受け、本研究が主張する文法記述の方法について述べる。
3.3.1 節でその全体像を述べ、3.3.2 節で「規則の記述」、3.3.3 節で「傾向の記述」につい
て述べる。最後の 3.4 節で本章をまとめる。 
 
3.1 これまでの文法記述と本研究の関連 
 
3.1.1 「形」の記述 
 
 第 2 章 2.2.3 節で、言語の差異を記述するためには、「形」「意味」「使用環境」を連動し
て記述する必要があると述べた。本節では、先行研究を概観することにより、本研究の立
場が日本語教育における文法記述の流れの中でどのような位置にあるのかを確認したい。
その方法として、これまでの文法記述を「形」「意味」「使用環境」という観点から整理・
評価する。その作業の中で、本研究の主張する「形」「意味」「使用環境」を連動させた記
述のもつ意義を確認することとしたい。 
 ここで、「これまでの文法記述」と呼び称するものは、主として日本語学の分野において
行われてきた文法記述を指す。その中でも、日本語教育と関連が深いと考えられるものを
中心に取り上げたい。日本語学における文法記述と、日本語教育における文法記述の関係
については、いくぶんか複雑な関係がある。これについては、本章 3.2.2 節で後述する。 
 まず、「形」の記述について述べる。 
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これまでの文法研究では、「形」は主にレンマを扱うものが多かった。たとえば、本研究
の第 3 部第 10 章でも詳細に扱うが、義務の表現［なければならない］7は、「なくちゃい
けない」「ないとだめだ」のような多様なバリエーションを持つものの、多くの研究は、そ
れらの具体的なバリエーションの記述には関心を示してこなかった。その理由としては、
［なければならない］に類似する表現として、［べきだ］、［ざるをえない］、［ほうがいい］
などがあり、日本語学における研究は、これらの形式がどのような異なりを有するかとい
う点に集中していたからであると考えられる（丹羽 1991、野林 1996、雨宮 1999、2000
など）。それは、モダリティ研究の中で、［なければならない］、［べきだ］、［ざるをえない］、
［ほうがいい］などの各形式がどのような関係にあるかを探ることに重心がおかれ、［なけ
ればならない］のバリエーションということに関心が及んでいなかったと言い換えること
もできる。これは、日本語のモダリティという範疇を体系的に明らかにすることを目的と
する場合には、至極もっともな方法論であるといえる。そして、日本語学の文法記述は、
その点を目的としていたと考えられる。 
 しかし、第二外国語としての日本語を学習する立場からすると、日本語のモダリティの
体系が明らかになることの恩恵よりも、個々の表現をどのように使い分けたらよいかとい
う情報がより必要になる。［なければならない］の多様なバリエーションは、そのどれもが
「同じである」とはいうことができない。日本語のモダリティ全体の見取り図を手に入れ
ることよりも、各バリエーションの具体的な使い分けに関する情報を得なければ、実際に
具体的な形を選択して産出することはできないといえる。 
 これまでの文法研究のうち、特に日本語教育を念頭において行われたものを見ると、「形」
は、主に、「文型」というまとまりで記述され、その点で大きな成果を上げてきたといえる。
特に、動詞を中心として、動詞の取りうる格と意味を記述する「動詞文型」（森田 1994:36）
における成果は、日本語教育に大きく貢献してきたと考えられる。 
動詞文型については、小泉他（編）（1989）『日本語基本動詞用法辞典』や、森田（1994）、
また森田（1977、1980、1984）の『基礎日本語』シリーズなどが、日本語教育を意識し
て発表された書物の嚆矢といえるのではないかと思われる。小泉他（編）（1989:v）には
「この辞典は、最近の日本語研究の成果に立脚し、国際的に盛り上がってきた日本語学習
熱と、これに対する日本語教育の要求に応じようとするもの」とある。また、森田
（2000a:215）は、『基礎日本語』の執筆に対する姿勢を振り返って、「背景には、その語
                                                  
7 ［ ］はレンマを表す。第 2 章 2.2.3 節を参照。 
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が成り立たない非文となってしまう条件を探りだし明示することに狙いを絞って、意味分
析を行う姿勢がある（中略）。日本語教育では特にこの問題は重要で、外国人の作る日本語
に誤用例が頻出するのをいかに矯正するか、その根拠を学問的に提示することが現場教師
に求められている」と述べている。 
小泉他（編）（1989）は、その発端が日本語動詞の結合価分析の研究チームにあること
からも推測できるが、動詞の文型を詳細に記述することに勢力が注がれている。例を挙げ
ると、「命令する」は、「目下の者に何かを行うように言ったり、強制したりする」と説明
され、以下の 4 つの文型を擁している（小泉他（編）1989:503）。 
 
《文型 a》［人・組織］｛が／は｝［人・組織］に［事・活動］を命令する 
《文型 b》［人・組織］｛が／は｝［人・組織］に文ことを命令する 
《文型 c》［人・組織］｛が／は｝［人・組織］に文よう（に）命令する 
《文型 d》［人・組織］｛が／は｝［人・組織］に文と命令する 
（小泉他（編）1989:503） 
 
一方で、森田の一連の研究の最も大きな功績は、文型と意味とを結び付け、そこに、「語
感」「価値意識」「視点」「意志性の有無」などを取り込んだことであるといえる（森田 2000b）。
例を挙げると、「飾る」という語は、森田（1977:161-163）では次の 3 つの文型を擁して
いる。 
 
1．E ニ C ヲ飾る 
2．E ヲ C デ飾る 
3．E ヲ飾る                      （森田 1977:161-163） 
 
さらに、「「飾る」行為には、飾る場所（E）と、飾っておくもの（C）が必要条件で、その
行為が E・C いずれを飾ることに目的があるかで、意味が二分される。しかも、その意味
の違いは文型の差となって現れる」（森田 1977:161-162）とされ、文型 1 が飾っておく物
を中心にし、文型 2 が飾ろうとする場所・場面を中心にしていると解説されている。 
 これは、「形」としての文型とともに「意味」を記述したものと考えることができる。こ
のような研究姿勢は、複合辞の文型と意味の記述に取り組んだ森田・松木（1989）や砂川
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他（1998）などにも引き継がれているといえる。 
 これらは、「形」としての文型と「意味」という 2 点からみれば、極めて優れた研究成
果であるということができる。しかし、これらの記述に不足している点を挙げるとすれば、
それは、「使用環境」に関する情報である。 
 これらの研究では、主に、各動詞や複合辞の文型と意味が記述されている。差異の把握
につまずきやすいと想定される類義表現については、『基礎日本語』のシリーズで部分的に
言及されているものの、あまり積極的に取り上げられていない。それは、類義表現の差異
は、「使用環境」にこそ、大きな要因があるからであると考えられる。「使用環境」の特徴
を記述しない限り、類義表現の差異は、内省による抽象的な記述にとどまり、言語学習者
が利用しやすい可視化された言語情報とはならない。そのため、これまでの研究を乗り越
え、新たな方法論を見い出すためには、「使用環境」の記述こそが必要なものであると考え
る。 
 
3.1.2 「意味」の記述 
 
 次に、「意味」の記述について考える。 
 「意味」の研究は、語に関しては、第 2 章 2.2.2 節で述べた国広の意義素・現象素とい
う観点からの研究や、森田（2000b）が述べるような意義素の束という観点からの研究が
ある。国広の意義素は、場面条件、文脈的要素を排除して得られる意味である（国広
1994:25）。したがって、「使用環境」は含まれない。また、森田（2000b:31-32）は、「船」
という語は「水の上を／人や物を載せて／移動する／乗り物」という 4 つの意味特徴を満
たして初めて完全な概念になると述べ、この意味特徴の束を意義素と呼ぶ。この点におい
て、「使用環境」は考慮されていない。このように、これまでの語の「意味」の研究では、
「使用環境」が重視されておらず、文脈を捨象した抽象度の高いものであったということ
ができる。 
 文法的な言語形式に関する「意味」記述も、語の「意味」記述と同様の傾向を示してい
る。その方法を概観すると、文法的な言語形式の「意味」記述は、主に、誤用と正用を比
較する方法と、類似した意味を持つ形式同士を比較する方法との二つがある。差異の記述
対象として類義表現を扱う本研究と類似するのは後者であり、その代表的なものとして宮
島・仁田（編）（1995a、b）がある。 
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宮島・仁田（編）（1995a、b）は、類似する文法形式の「意味」の差を、統語的な異な
りだけでなく、語の意味的な分類や、共起する語の特徴からあぶりだすという手法を主に
用い、成果を上げてきた。たとえば、受け身文における動作主のマーカーである「に」「か
ら」「によって」の相違を論じる際には、①対象変化動詞や対象非変化動詞といった動詞の
種類、②共起語、の 2 つの観点から分析が行われている（宮島・仁田（編）1995a:131-140）。
日本語学における文法記述は、上記のような傾向を有しているものが多く見られる。 
 共起語は、本研究で述べる「使用環境」の言語内的要素であるといえる。その点で、こ
のような手法を用いた研究による「意味」の記述は、レンマを中心としてはいるものの、
「形」「意味」「使用環境」を融合させているとみることもできる。しかし、このような研
究で扱われる共起語は、当該の文法形式の文法性を判断するためのテストとして用いられ
ることが多く、純粋に頻度の高い共起語を指すわけではないことに注意する必要がある。 
例を挙げると、ある動詞が無意志動詞であることを立証するために、意志性を要求する
文末形式「ことにする」や「てみる」、副詞「わざと」と共起しないことを根拠に挙げる（森
山 1988:208-209）。また、「から」と「からには」の差を、従属節の独立度という観点から
説明するために、独立度の高い節で用いる評価の副詞「せっかく」との共起を問題にする
（宮島・仁田（編）1995b:517）、という具合である。 
このような研究で用いられる「共起」および「共起語」という語は、主に、文法的な特
徴や制約を議論するための道具として利用されている。ある言語形式の性質を把握するた
めに、「A という語が B という語と共起するなら、C という性質がある」というような議
論を展開しているのである。そのため、ここで言う共起語は、ある言語形式と高頻度で共
起する、という類のものではない。 
テストフレームとして用意された共起語情報は、学習者が言語を産出する際に使用する
情報とはなりにくい。なぜなら、学習者は文法研究者ではなく、言語の使用者であるから
である。そのような学習者にとって必要な情報は、「A という語の文法的な性質を判断する
ためのテストフレームとしての共起語」ではなく、「A という語と一緒に使用されることが
多く、A という語と一緒に覚えた方がよい共起語」である。後者の情報は、学習者が実際
に言語を理解・産出する際に利用可能な情報であるが、前者の情報は、文法研究を専門と
する学習者でなければ、利用可能な情報とはならない。 
日本語教育の立場から文法記述を行う場合、「使用環境」の記述は学習者にとって有益な
形で行われる必要がある。その点から、日本語教育の立場からみた共起語は、テストフレ
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ームとしての共起語ではなく、実際に高頻度で共起するかどうかという、実際の言語運用
のデータに基づいた情報でなければならない。 
 
3.1.3 「使用環境」の記述 
 
ここまで述べたように、これまでの文法記述において、「使用環境」の記述は、言語内的
要素にあたる共起語がテストフレームとして部分的に記述されることはあったが、学習者
に利用可能な情報とはなりえていなかった。また、言語内的要素と言語外的要素の双方の
観点から記述したものはほとんどないと言ってよい。特に、言語外的要素はほとんど考慮
されてこなかった。 
これまでの文法記述において、言語形式は、それが使用される環境を捨象した中で記述
されてきたと考えられる。これは、言語を揺れ動く現実やうつろいやすい心的状況と関係
のないところで正確に分析しようとする姿勢のあらわれであると肯定的に受け取ることも
できるが、言語形式の差異が、実際の使用の中から形作られていくという言語観をもって
すると、双輪の一つが足りない状態であると言わざるを得ない。また、繰り返しになるが、
学習者は文法研究者ではなく、言語の使用者である。学習者の言語の理解・産出を支援す
るためには、言語形式が実際に使用される環境を記述し、それを可視化された言語情報と
して提供する必要がある。 
言語の使用者である学習者にとって、その言語形式がどのように使用されるのかという
情報は、言語の理解・産出の際に利用する情報として欠かすことができないものであると
いえる。そのような重要な情報である「使用環境」が、これまでの文法記述において重視
されてこなかった原因には、大きく分けて二つあると考えられる。 
一つ目は、これまでの文法記述の大部分が内省によって行われていたことが挙げられる。
内省は、「A という語と B という語が共起しない」という文法性判断を行うことができる
が、「A という語と B という語がどのくらいの確率で共起するのか。それは他の語 C や D
と比較して多いのか、少ないのか」といった判断はできない。また、内省であるからこそ、
「A という語と B という語が共起しない」という文法性判断に対しても、意見の一致をみ
ないことがある。 
第 2 章 2.2 節で、第二言語教育において「汎言語的な意味」以外の「意味」をそれ単独
で記述することは、いたずらに抽象度を上げるだけであると述べた。内省にのみ頼った分
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析は、時に、追試不能な抽象的な議論に陥る危険性がある。言語内的・外的要素を記述す
るためには、実証的な裏付けが必要である。そして、実証的であるためには、規模の大小
はあるにせよ、調査が必要である。そのため、「使用環境」を記述する本研究では、必然的
に方法論の主要な部分を調査のデザインにあてることになり、また、記述のために調査を
実施することになる。 
「使用環境」が重視されてこなかった原因の二つ目は、研究目的の異なりである。白川
（2002:65）は、日本語学における文法の記述的研究の目的として、以下の 3 点を挙げる。 
 
理論やモデルを構築するデータとして使うため（言語学的研究） 
日本語を母語としない人たちに説明するため（語学的研究） 
言語研究以外の研究に応用するため（関連領域の基礎研究）    （白川 2002:65） 
 
 これまでの日本語学における文法記述は、主として「言語学的研究」を目的としていた
といえる。白川（2002:70）の言葉を借りれば、「言語学的な研究においては、文法形式の
意味を考える際、実際に具体的な文脈で使用された場合に文に絡み付いている様々な語用
論的ファクターを取り除いていって、文脈に左右される以前の「本質的意味」（あるいは、
意味論的な意味）を抽出することが重要視される」のである。そのようなことが重要視さ
れる研究において、実際に使用された具体的な要素の集まりである「使用環境」は、取り
除かれる要素であって、重要視される要素にはなりえない。 
 また、「使用環境」は、規則に関する情報を含みつつ、傾向に関する情報も積極的に扱う。
本章 3.3 節で詳述するが、たとえば、原因・理由を表す「ので」と名詞を接続する場合、
「名詞＋だ＋ので」とならず、「名詞＋な＋ので」あるいは「名詞＋です＋ので」になる。
これは「ので」の接続に関する統語的な規則である。また、第 2 章 2.2.3 節で取り上げた
野田（2001a:104）の「述語が存在を表すときは「に」を使い、述語が存在を表すのでは
ないとき、つまり動作や出来事、状態を表すときには「で」を使う」という記述は、「使用
環境」の言語内的要素に関するものであるが、これも、「に」と「で」に関する統語的な規
則である。 
しかし、第 3 部第 9 章でも詳述するが、「ので」に前接しやすい文体は何かということ
を考えた場合、それは、規則ではなく傾向である。丁寧体が前接する「今日は用事があり
ますので、帰ります」も、普通体が前接する「今日は用事があるので、帰ります」も、ど
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ちらも「ので」の接続に関する統語的な規則としては正しい。一方で、丁寧体と普通体の
選択に頻度の差があるとすれば、そのような傾向は選好傾向と呼ぶことができる。本研究
では、選好傾向を、どちらを選んでもよい場合に一方を好んで選ぶ傾向と位置付ける8。選
好傾向に関する情報が言語の理解・産出に役立つとすれば、その情報は取り出される必要
があるが、そのような情報は、「ので」の規則ではなく傾向に関するものである。ここで挙
げた文体の例は言語内的要素に関するものであるが、「ので」がどのような場面・文脈で現
れやすいかという言語外的要素に関する情報も、同様に、「ので」の規則ではなく傾向に関
する情報である。そのような意味において、「使用環境」は、規則を含みながら、傾向に関
する記述にその大部分を割くことになる。 
 このような、傾向に関する記述は、これまでの文法記述において、重要な位置を占めて
こなかった。それは、田窪（1998:37）が、国語学会における展望を述べる中で、理論的
基盤のない語法研究を単一で論文とみなすべきではない、と述べていることからも明らか
である。傾向は、使用に関する慣習という意味で大変重要な情報であるが、語法に近く、
理論的基盤をもちにくいからである。田窪（1988:37）は、「語法研究自体は、日本語教育
の基礎データとして、また、理論的研究の材料として非常に大切である」と述べながらも、
そのような語法研究と、日本語学（または国語学）における文法記述において求められる
研究成果とを明確に区別し、後者に価値をおいている。 
 しかし、日本語教育における文法記述を考えた場合、このような傾向を扱う「使用環境」
の記述は、言語の理解・産出を支援するために欠かすことができない。第二言語としての
日本語教育における文法記述と、言語学的な文法記述とは、その目標が異なっている。そ
のため、両者は、互いに有機的に関わり合いながらも、研究手法や成果において、注力す
る観点が異なってしかるべきである。 
 近年は、日本語文法の展望として、「教育的研究」という側面が取り上げられるようにな
ってきた（森山・三宅・森 2010）。しかし、その手法に関して、まだ明確なものが確立さ
れていない。方法論の提案と、その記述の実践が求められているといえる。 
本研究は、言語の学習を差異の学習と捉えた上で、言語の差異の記述の手法として、「形」
「意味」「使用環境」の連動を主張するものである。また、「使用環境」において、積極的
                                                  
8 「選好傾向」は、「使用傾向」「出現傾向」とも呼ぶことができる。言語の学習を差異の
学習ととらえ、差異の把握における比較という認知活動を重要視する本研究では、言語使
用者の選択という行為に注目し、「選好」という語を用いる。 
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に傾向の記述を行う必要があると考える。言語の差異を記述することは、言語学的な目的
でも行われうることではあるが、本研究は、第二言語としての日本語教育を念頭に置き、
言語教育の立場からみた言語観・言語学習観・言語教育観を基底に有して行われる。その
意味において、これまでの文法記述を乗り越え、日本語教育における文法記述の方法を模
索する試みであるといえる。 
 
3.2 コミュニケーションを重視した文法と本研究の関連 
 
3.2.1 コミュニケーションを重視する文法 
 
近年、「日本語教育文法」を冠した書籍、論文、学会発表が数多く刊行、実施されている
（野田他 2003、野田（編）2005、庵 2005、菊地他 2005、江田他 2006、庵他 2010 など）。
これは、「第二言語としての日本語教育の観点からみた文法記述がいかになされるべきかと
いう問題」に関して、パラダイムシフトが起こっているということを意味しており、多様
な観点から議論が展開されている。 
このような議論の中で、コミュニケーション能力の習得を重視した文法というものに光
があてられつつある。そのような議論の中では、これまでの文法記述がコミュニケーショ
ン能力の習得を重視していないことが指摘されている。それは、文法記述において、言語
の学び手であり、言語の使用者である学習者の視点が欠如しているという問題でもあると
いえる。 
これまでの日本語教育における文法記述に関して指摘されている問題点は、大きく分け
て二つある。一つ目は、日本語学と日本語教育の関係に関するものであり、日本語学を基
礎、日本語教育を応用と位置付けることによる弊害である。二つ目は、学習レベルと指導
項目の関係に関するものであり、初級で文型を学び、中級以降で機能語や複合辞を学ぶと
いう文法教育観が引き起こす弊害である。 
以下の節では、これらの問題点や解決策を概観しながら、本研究が主張する方法論の位
置づけを確認する。さらに、「傾向の記述」の重要性を指摘したい。 
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3.2.2 日本語学と日本語教育の関係に関する問題 
 
 小林（2009a:20）は、日本語教育学会の学会誌『日本語教育』のバックナンバーを資料
に、文法がどのように扱われてきたかについて分析し、文法は、日本語教育の中で最も中
心的で蓄積のある領域であると述べている。 
 日本語教育において蓄積されてきた文法記述は、その大部分を日本語学の文法研究によ
る成果に依存してきた。それは、日本語学が戦後飛躍的に発展してきたことと無関係では
ない。庵（2005）は、戦後の日本語文法研究を振り返り、文とは何かを規定しようとした
陳述論（渡辺 1971 など）から、文の内部である命題に関する研究（仁田 1980、益岡 1987、
森山 1988 など）、そして文の伝達態度を担うモダリティの研究（仁田 1991、益岡 1991
など）が進められてきた軌跡を追っている。急速に発展した日本語学は、くしくも日本語
文法学会設立記念大会において「最近、現代日本語の記述的研究が急速に発展してきたた
め、今までと同じ研究対象や研究方法では、新しい研究ができなくなってきている」（野田
2001c:221）と言わしめるほどにまで、深化されていった。 
そのような過程で明らかにされた日本語学の研究成果は、膨大な量にのぼる。このよう
な日本語学と、日本語学における文法研究の成果を取り込もうとする日本語教育との関係
は、もっぱら、「基礎と応用」として位置付けられてきた（水谷 1999、野田 2003、野田
2005、庵 2005、小林 2009a など）。もちろんそこに相互作用がなかったわけではなく、日
本語学が日本語教育の要請を受けて変容した部分もないわけではない（野田 19999）が、
もっぱら、情報を提供する日本語学、それを受け取る日本語教育、という図式が継続され
てきたといえる。 
「基礎と応用」という関係は、第二言語教育が通常「応用言語学」に位置づけられるこ
とからも、別段不思議なことではないかもしれない。第二言語教育は、言語学、心理学、
教育学などが関連する学際的分野であり、領域を超えた知見を活かす必要があることは疑
いの余地がない。また、日本語学と日本語教育が目的を同じくしていた時期もあったと指
摘されている。庵（2005）は、戦後の文法研究者の中で、日本語教育との関連を最も強く
                                                  
9 野田（1999）は、日本語学における文法が日本語教育の影響を受けた例として、①解釈
のための文法から表現のための文法へ、②語の形や文の形を正確に作れる文法、③似てい
ることばの使い分けがわかる文法、④一つ一つのことばの使い方を記述する文法、⑤場面
や文脈に適した文を作れる文法、を挙げている。しかし、これらは確かに日本語教育から
の要請ではあったにせよ、日本語教育が求める形で実現したとは言い難い。 
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意識していたのは寺村秀夫であるとし、寺村が活躍した 80 年代は、日本語学における記
述文法と、教育文法が一致していた「幸せな時代だった」と述べる（庵 2005:101-102）。  
しかし、一方で、寺村の功績は、それがあまりにも大きかったために、「日本語教育とい
うのは（筆者注：日本語学の）記述文法の応用であって、記述文法だけやっていればいい
のだという「誤解」」（庵 2005:102）を日本語学側、日本語教育側の双方にもたらし、日本
語学は、日本語教育を顧みることなく、言語の新事実を発見するという至上命題を追及し
ていくことになる。 
 日本語教育文法が、日本語学の成果をそのまま受け入れようとし、日本語学の束縛を受
ける形となった結果、有している問題点として、野田（2005）は、体系主義の弊害と、形
式主義の弊害の 2 点を挙げる。 
 体系主義の弊害とは、学習者のニーズとは関係なく、体系的にまとめやすいものを重視
し、そうでないものを軽視するという傾向である。例として、格助詞が重視され、終助詞
が軽視される傾向や、受身と使役、尊敬語と謙譲語のように、関連する文法項目を揃えて
提示することなどが挙げられる。 
 形式主義の弊害とは、コミュニケーションにおける機能ではなく、形式を軸にして教え
る文法項目をまとめるという傾向である。例として、同じ形式に 2 つ以上の機能がある場
合に、それらをまとめて導入しようとする傾向や、動詞のテ形を導入した後に、テ形を使
った様々な表現を次々に導入するというような、形式を中心に教える文法項目を決める現
状が挙げられる。 
 野田（2005:7）は、このような事例について、実際のコミュニケーションにおける重要
性を考慮せずに行われている点を厳しく批判し、中立的であるがゆえに無目的な文法であ
ると述べている10。 
                                                  
10 野田（2005）に批判的な議論がないわけではない（菊地他 2005、関 2008、楠本 2008
など）。関（2008）は、野田が指摘する体系主義の弊害について、以下のように述べる。 
日本語教育にとって、「体系的」であるということは「いけないこと」だと言っている
わけである。しかし、文法は「文を作る規則」である。法則は体系的でなければなら
ない。体系的でない法則は欠陥があると考えるべきである。（関 2008:7） 
関の指摘は、教育文法には 1）規範性、2）記述性、3）学習者の内面的心理体系、4）数
学のような規則的公理性の 4 つの側面が同時に存在すると述べた Odlin(1994:1-11)を思い
起こさせる。また、準備される文法と、実際に何をどういう順で教えるかということとが
混同されることの危険性をも示唆する。 
準備される文法というのはこなれない言い方であるが、日本語学の分野では、これを参
照文法（reference grammar）または記述文法と呼ぶ。参照文法は「網羅的であると同時
に一貫した体系にしたがっている必要」（宮島 2003:扉裏）があり、「広範囲にわたる文法
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 野田（2005）が指摘する体系主義や形式主義は、日本語学における文法記述が、極力文
脈を捨象して行われてきたことと無縁ではない。具体的な文脈で使用されたときに文に絡
み付いている様々な語用論的ファクターを取り除いていって、文脈に左右される以前の「本
質的意味」（あるいは、意味論的な意味）を明らかにする（白川 2002:70）という姿勢は、
実際のコミュニケーションにおける様々な要素を排除する方向に向かわざるを得ないから
である。コミュニケーションを重視し、言語の使用者である学習者の立場からみて有益な
情報を記述するためには、その様々な要素こそが、「使用環境」として記述される必要があ
る。「使用環境」を記述しない抽象的な「意味」の記述や、レンマを中心とし実際の出現形
の「形」を覆い隠した記述では、学習者が実際に言語形式を理解し産出する際に有益な情
報とはならない。 
 
3.2.3 学習レベルと指導項目に関する問題 
 
日本語教育には、全レベルを網羅した原型シラバスなるものがいまだ存在していない。
そのため、世界的に実施されている「日本語能力試験」の出題基準が、教育機関や使用教
科書の違いを超えて共通認識として持ちうる、最大で、かつ、最も影響力のあるシラバス
であったといえる11。 
 『日本語能力試験出題基準［改訂版］』には、文法項目について以下のように記されてい
る。 
 
基本的な助詞や助動詞の用法は 3・4 級でほぼ卒業しているわけだが、たとえば「～
                                                                                                                                                  
事実に対して、それらを組織化し、なるたけ分かりやすくかつ明示的で一貫性を持った分
析・記述を与える」（仁田 2003:9）と言われる。ここでの一貫性とは、最も基礎的なとこ
ろでいえば、品詞の話をするときに名詞の定義がころころ変わってはいけないということ
や、動詞の活用をタイプに分けるときに、それがある個所では 3 つで、ある個所では 5 つ
であるというようなことではいけない、という意味であろうかと思われる。関（2008）が
述べる体系性とは、この意味における一貫性、また、参照文法における体系性であると推
測され、野田（2005）が述べるシラバスに関わる段階の議論とは、いくぶんか異なると思
われる。 
11 「あった」と記述するのは、2010 年より施行された新しい日本語能力試験においては、
出題基準が公表されていないためである。本研究ではこれが及ぼす影響を判断することが
できないが、新試験の出題基準が公表されないことが、かえって以前の出題基準が反故に
されることを遅らせるのではないかという予測も立てられる。そのため、本研究では、出
題基準が公表されていた段階の議論を展開する。 
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に関して」「～に至るまで」「～を通して」「～といえども」「～ざるをえない」という
ような、‘助詞・助動詞そのものではないが、これに類するもの’が、1・2 級レベル
の学習項目として、多数存する。これら高度な‘〈機能語〉の類’を数多く習得して正
確に使うことが、語彙や漢字を増やすこととともに、1・2級レベルの学習項目として
きわめて重要な課題であるといってよい。 （国際交流基金 2002:151、ゴシック原文） 
 
 小林（2005a）は、ここから、「初級（3・4 級レベル）では、日本語の基本的な文型に
関わる要素をひと通り教える」「中級（2 級レベル）以降では、複合辞や機能語を教える」
という文法教育観があると指摘する。この結果、網羅的にリストアップすることが難しく
ない「基本的な文型に関わる要素」を擁する初級レベルは、多くの日本語教師に「いわゆ
る初級文法」という共通のシラバスがイメージされる。それに対して、語彙項目に近くな
る複合辞や機能語は、網羅的なリストを作ることが困難なため、「いわゆる中級文法」や「い
わゆる上級文法」が存在しないと指摘されている。 
 日本語教育現場に広くコミュニカティブ・アプローチが浸透するにともなって、自然な
日本語運用を教科書や教室に取り入れようとする動きが盛んになってくる。小林
（2002:157-158）は、次のような例を示して、その差を指摘している。（1）と（2）は接
続助詞「と」を扱う課のモデル文である。両者を比較すると、モデル会話の場面設定、あ
らわれる言語形式などから、より自然な会話に近づけようという工夫が（2）に見られる。 
 
(1) 田中：あなたは工場へ行くとき、いつもどうやって行きますか。 
アリ：駒込で電車に乗って、品川で乗り換えます。そして、川崎でおります。 
田中：私はあしたあなたの工場へ行きたいですが、道を教えてください。 
アリ：駅からまっすぐ 100 メートル位歩くと、交差点があります。 
田中：交差点ですね。そこを渡りますか。 
アリ：いいえ、左へ曲がってください。50 メートル行くと、橋があります。橋を
渡ると、右に工場があります。 
田中：ありがとう、よくわかりました。     （『にほんごのきそⅠ』:130） 
(2) 図書館の人：はい、みどり図書館です。 
カリナ：あのう、そちらまでどうやって行きますか。 
図書館の人：本田駅から 12 番のバスに乗って、図書館前で降りてください。3
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つ目です。 
カリナ：3 つ目ですね。 
図書館の人：ええ。降りると、前に公園があります。図書館はその公園の中の白
い建物です。 
鈴木：わかりました。それから、本を借りるとき、何か要りますか。 
図書館の人：外国の方ですか。 
カリナ：はい。 
図書館の人：じゃ、外国人登録証を持って来てください。 
カリナ：はい。どうもありがとうございました。  （『みんなの日本語Ⅰ』:190） 
 
 より自然な日本語の運用を示そうとする姿勢は、初級の教科書に、話し言葉らしい表現
をどんどん追加していくという状況を生む。先に述べたように、初級では「初級（3・4 級
レベル）では、日本語の基本的な文型に関わる要素をひと通り教える」という了解が広く
いきわたっている。そのため、コミュニカティブであろうとすればするほど、初級の教科
書は、すでに初級のものとして位置付けられている「骨格を成す文法」に、「話し言葉らし
い表現」を加算することになる。結果的に、量的にも質的にも拡大の一途をたどることに
なる。 
 小林（2002）は、この状況をもって、「これまで暗黙の前提とされていた「いわゆる初
級文型」といった枠組みを一旦すべて取り崩し、コミュニケーションの遂行に必要な要素
として文法体系を改めて位置付け、文法シラバスの再構築をはかる必要がある」（小林
2002:160）と指摘する。 
 文法シラバスを再構築しなければならないという主張は、日本語教育の観点からみた文
法記述を議論する際にしばしば行われるが、再構築の観点は論者によってやや異なってい
る。 
小林（2002）は、文法シラバスを再構築する指針として「コミュニケーションの遂行に
必要な要素か」という点を挙げる。また、野田（2005）は、文法形式よりもコミュニケー
ションの目的を重視し、言語活動ごとに文法項目を選定するべきであると主張する。さら
に、学習者の多様化に対応して一律の文法から学習者ごとの文法へと転換する必要性も指
摘している。また、習得の観点から文法シラバスの再構築を提案するものに、山内（2002、
2009）がある。 
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 山内（2002）は、OPI 文字化データである KY コーパスを用いて、初級の文法項目の出
現状況を調べたものであるが、その結果、多くの初級項目が KY コーパスの上級や超級に
ならなければ発話に現れないことを明らかにした。そして、習得の観点から現在の初級シ
ラバスを評価した場合、もっと後の段階になって習得されるべきものを初級で無理矢理教
えているのではないかと指摘している。これは、学習者の発話に現れたものが習得された
ものであるという考え方で、各レベルの学習者の発話に現れるものを、そのレベル、また
はひとつ前のレベルで指導するという方針である12。 
 また、山内（2009a）は、文法は言語活動を支えるものであるとしたうえで、言語活動
に文法項目を結びつけるシラバスを提案している。言語活動を難易度順にならべ、そこに
山内（2002）で指摘された習得レベルを考慮した文法の配列を組み合わせることで、文法
と言語活動が「易」から「難」へと配列された、文法が言語活動を支える形で存在するシ
ラバスができあがると述べている（山内 2009:71）。その例として山内（2009a）が挙げる
初級シラバスは、丁寧体に接続するものを中心としており、「初級文法とは丁寧形の文法、
つまり、普通形を作らなくて済む文法」であるという仮説を提示している（山内 2009:47）。 
山内（2009a）が提案するシラバスは、初級で基本的な文型、中級で機能語や助詞相当
語としたこれまでの文法教育観とは大きく異なる。また、教えるべき文法項目があって、
そのあとに言語活動を付け足していく現在の多くのシラバスのあり方とも大きく異なって
いる。 
小林（2002）、野田（2005）、山内（2002、2009）は、シラバス再構築の指針に関する
細部は異なるものの、コミュニケーションや言語活動と文法を関連付ける点で共通してい
る。つまり、言語の体系として文法を扱うのではなく、コミュニケーションを支える要素
として文法に着目している。 
本研究が主張する「形」「意味」「使用環境」を連動させた記述は、コミュニケーション
を支える要素としての文法の記述に大きく貢献すると考える。コミュニケーションを支え
る要素という観点から文法シラバスの再構築を計るためには、コミュニケーションにおい
て、各言語形式がどのように使用されているのかが記述されなければならない。つまり、
「使用環境」を記述する必要がある。そして、レンマではなく実際の出現形に基づいた「形」、
                                                  
12 このような指摘に批判がないわけではない。楠本（2008:11）は、学習者の習得状況と、
コミュニケーションにおける必要度とは無関係であり、必要なものが習得できていないと
すれば教師の教え方の問題であると述べている。 
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それらに連動した「意味」が記述される必要がある。そのような記述があって初めて、「あ
るコミュニケーションを遂行するために必要な言語形式は何か」といった議論や、「ある言
語形式が実際にどのように使用されているか」という実態を反映させたシラバス作成が可
能になると考える。 
 
3.3 「規則の記述」と「傾向の記述」 
 
3.3.1 求められる二つの文法記述 
 
 ここまで、コミュニケーションを重視する文法を目指す立場から提示された、二つの問
題点と、その解決策を概観した。これらの問題点は、日本語教育における文法記述が、コ
ミュニケーションとの関連をどのように捉えるかという問題であるといえる。 
本章 3.2.2 節で述べた、日本語学を基礎、日本語教育を応用と位置付けることによる弊
害は、各文法項目をコミュニケーションにおける重要性を無視した形で提示することに問
題点があった。本章 3.2.3 節で述べた、初級で文型を学び、中級以降で機能語や複合辞を
学ぶという文法教育観が引き起こす弊害は、コミュニケーションにおける要素を重視する
あまり、初級における学習項目が質的にも量的にも膨大になるということに問題点があっ
た。 
これらの対応策として、本研究は、「形」「意味」「使用環境」を連動させた文法記述の有
効性を主張した。ここで、さらに、学習者の言語の理解と産出を支援するための記述とし
て、「傾向の記述」の必要性を主張したい。 
 これまでの文法記述は、その多くが「規則の記述」であった。しかし、日本語教育のた
めの文法記述は、「規則の記述」に加え、「傾向の記述」が必要である。本節では、両者に
ついて詳述し、「傾向の記述」の重要性を指摘する。 
 
3.3.2 「規則の記述」 
 
求められる文法記述の一つ目は、「規則の記述」である。 
最も単純な例を挙げれば、「10 時から試験が始まる」という文を「が 試験 始まる から 
10 時」のように言ってはいけないとか、「勉強中」とは言うのに「結婚中」とは言わない
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（迫田 2002）、のようなものである。これは統語論上の規則であるといえる。 
また、本章 3.1.2 節でも述べたが、無意志動詞が、意志的な文末形式である「ことにす
る」と共起しないというような制限も、規則であると考えられる。このような規則の記述
は、これまでの日本語学における記述文法が目指してきたものと大枠においては変わらな
い。このような規則は、正誤の判断がつく。 
しかし、これまでの日本語学における文法の記述が、文の生成規則としての文法規則に
重点をおいてきたことを考えると、今後は、コミュニケーションという相互作用の中で文
法が形作られていく様をさらに明らかにする必要があると考えられる。そのためには、社
会言語学的な切り口、また、語用論的な切り口が必要不可欠である。この点については、
これまで十分とは言えなかった。 
これらは、言語が運用されるありさまを、ある種のルールとして記述するという点にお
いて、これまでの記述との類似性がある。言語体系が、相互作用の中で形作られていくと
しても、形作られたものが慣習化し、ある種の知識としてコミュニケーションの参加者に
蓄積されているのだとしたら、それを規則として描き出すことは可能である。しかし、こ
のような切り口から記述される規則は、先に例を挙げた統語論的な規則とは違って、正誤
の判定が段階的にしかできないものも存在すると思われる。 
 
3.3.3 「傾向の記述」 
 
求められる文法記述の二つ目は、「傾向の記述」である。これは、ある言語形式が実際に
使用される際に見られる、規則からは説明できない様々な傾向を指すものである。 
「規則の記述」は、文法的に正しいか誤りかという二者択一の議論を行うが、実際の言
語活動においては、誤りとは言えないが不自然な形、というものが存在する。また、意味
は分かるけれども、場面に対する適切性がない形、というものも存在する。これらは、「規
則」に照らしてみると「文法的に正しい」と判断されるため、その不自然さを明らかにす
ることができない。日本語の内省を持たない学習者にとって、その不自然さを理解するた
めには、それが不自然であることを示す「傾向の記述」が必要になる。 
意味・機能的に類似した言語形式の「傾向」を示すことは、言い換えれば「選好傾向」
を示すことである。特に、類義表現においては、選好傾向の記述が重要である。選好傾向
とは、たとえば、「類似する A と B という言語形式は、文法的にはどちらを選択してもか
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まわないが、ある環境では A が好んで選ばれ、別のある環境では B が好んで選ばれる」と
いうようなものである。類義表現の選好傾向を把握するためには、A という言語形式と共
起する語や A の前後に連続する語などの言語内的要素、A が使用されやすい場面などの言
語外的環境などの「使用環境」の記述が必要である。選好傾向は、基本的には、出現頻度
によって示される。 
選好傾向は、正誤の判定を行うことができない。なぜなら、A が選好される環境で B を
選んでも文法的な非文とはならないからである。この点において、選好傾向の記述は、こ
れまでの文法記述の方向性と異なっている。同様の観点から、本研究で繰り返し主張して
いる「使用環境」は、「傾向の記述」であることが多い。第 2 章 2.2.3 節で、「使用環境」
には、ある言語形式が使用されるための条件である場合と、ある言語形式と結びつきやす
い要素である場合との、両方があると述べた。類義表現の選好傾向の記述を目指す本研究
では、必然的に、ある言語形式と結びつきやすい要素としての「使用環境」を記述が中心
となる。 
このような「傾向の記述」は、学習者の産出する言語のわかりやすさ、伝わりやすさに
関連している。また、シラバス編纂のための指針にもなる重要な情報である。「規則」にお
いては正しいが、「傾向」から見ると不自然であるという情報は、シラバスに組み込む言語
形式を選択する際に、極めて具体的で有益な情報となる。そしてシラバス編纂は、基本的
には各現場や各学習者にあわせて個別になされるべきものであるため、「傾向の記述」は、
さまざまな角度から行われ、その情報が提供される必要があると考える。 
シラバス編纂のためのこの種の記述の必要性は、小林（2002）でも指摘されている。本
章 3.2.3 節で述べた山内（2009a）は、シラバス選定のために、OPI データにおける文法
項目の出現を学習者のレベルごとに観察した資料を活用していた。これを習得状況と呼ぶ
ことが可能だとすると、山内（2009a）が示した習得状況は、規則とは異なる、一種の傾
向である。たとえば、「のに」という接続助詞が上級以上で習得される傾向が高いとしても
（山内 2009:39）、中級で使う人がいないわけではないからである。これは、シラバス編纂
に「習得に関する傾向の記述」が用いられた一例である。 
また、学習目的の多様化、学習者の多様化が叫ばれる中、ある特定のジャンルにおける
言語形式の選好傾向は、学習者に個別に対応したシラバスを求める声（野田 2005 など）
に対応するために、欠かせない情報となると思われる。大学進学を目指す学習者、日本語
を用いてビジネスをする学習者、日本で学校に通う子供の保護者としての学習者など、学
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習者も学習目的も多様化している。学習したい言語形式やそのジャンル、遂行したいコミ
ュニケーションの種類などは同一ではない。それらの多様性に対応するためには、選好傾
向の記述が欠かせない。「A でも B でもいいけれど、あるジャンルでは A の方がよく使わ
れる」という選好傾向の情報があれば、「A も B も同じです」という簡略化された説明や、
「A の意義素と B の意義素はこのように異なっています」という抽象的な説明ではなく、
「このジャンルでは、A が選好されます」という情報を提供することができる。これらの
情報は、学習者の産出する言語のわかりやすさ、伝わりやすさの向上に貢献すると考えら
れる。言語形式とジャンルとの関係は、「使用環境」で記述される言語外的要素にあたる。 
そして、「傾向の記述」に関するもう一つの重要な点は、「傾向の記述」が何らかのデー
タに基づいた実証的なものでなければならない点である。なぜならば、傾向とは、データ
を調査することによってのみ、明らかになるものだからである。この点は、言語の規則が、
母語話者の内省によって導き出すことが可能である点と大きく異なる。そして、母語話者
の内省による傾向の把握がしばしば大きな誤りを犯すことは、これまでの研究の知見から
も明らかである。この点に関しては第 6 章 6.2.1 節で後述する。 
しかし、このような、規則とは異なる「傾向の記述」は、これまで、あまり重要視され
てこなかった。本章 3.1.3 節でも一部述べたが、理由は大きく分けて 2 つ考えられる。 
一つ目は、日本語教育がその成果に依存していた日本語学において、この種の傾向に関
する記述が「研究」としては認められてこなかったという事実である。「言語の用例には確
率論的にしか記述することのできない特性が大量に含まれていることは否定しようのない
事実である」（前川 2009:619）という意見もあるが、このような「傾向の記述」を推進す
る見解は、言語研究としての日本語学においても、まだ少ない。そのような現状からも、
日本語教育は、「傾向の記述」が有意味であるということを、強く発信していかなければな
らないと考える。 
二つ目は、実証的な調査を支えるだけの十分なデータが不足していた点である。英語に
関しては、早くから大規模コーパスが充実し、この種の研究が蓄積されてきている。しか
し、日本語においては、近年ようやく複数の媒体やジャンルのコーパスが利用可能となり、
データが提供され、問題解決のための手段が用意されつつある段階である。しかし、コー
パスを利用した実証的な研究はまだほとんど行われていないのが現状である。コーパスを
用いた言語研究は、日本語教育のみならず、日本語学においてもその重要性が指摘されて
おり（丸山・田野村 2007 など）、今後、精力的に行われる必要がある分野であるといえる。
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コーパスに関しては第 6 章および第 7 章で後述する。 
このような現状の結果、類義表現をはじめ、多くの言語形式における選好傾向に関する
調査結果は、ほとんど蓄積されてこなかった。したがって、各現場の各教師がある言語形
式の傾向について述べるとすれば、それは、個人の「このような気がする」という感覚に
基づいたものでしかない。水谷（1992）は、このような現状を「日本語の教科書等に採用
されている日本語は、部分的には調査の結果に基づいて採用、記述されているものもある
が、大部分は著者の主観的な判断にまかされている。」（水谷 1992:22）と述べ、批判して
いる。 
 このように、「傾向の記述」は、その重要性が十分認識されてこなかった。しかし、学習
者の言語の理解・産出を支援するための情報として、「傾向の記述」は重要な役割を果たす。 
 
3.4 第 3 章のまとめ 
 
本章では、日本語教育におけるこれまでの文法記述を概観しながら、本研究との関係を
明らかにした。また、その結果として、「傾向の記述」の重要性を指摘した。 
 3.1 節では、これまでの文法研究を「形」「意味」「使用環境」の観点から整理・評価す
ることにより、本研究の方法論の意義を確認した。具体的には、3.1.1 節で、これまでの文
法研究において、どのように「形」の記述が行われてきたかを概観し、「文型」という観点
からその成果を評価した。3.1.2 節では、「意味」の記述について概観し、これまでの「意
味」の記述の成果を確認した上で、それらが「使用環境」を伴っておらず、日本語教育に
おける利用可能な情報となりにくい点を指摘した。また、3.1.3 節では、「使用環境」の記
述について概観した。「傾向の記述」が大部分を占める「使用環境」が、これまでの文法記
述で重視されていないことを指摘し、日本語教育のための文法記述における「使用環境」
の重要性を主張した。 
3.2 節では、コミュニケーションを重視した文法という観点で行われている先行研究を
概観した。3.2.1 節でこれまでの文法記述がコミュニケーションを重視していないとする指
摘について述べ、関連する問題点を二つ挙げた。そして、3.2.2 節で、一つ目の問題点であ
る「日本語学と日本語教育の関係を、基礎と応用と位置付けること」について述べた。ま
た、そこから生じる問題として、体系主義の弊害と形式主義の弊害について述べ、解決策
として「使用環境」の記述の重要性を指摘した。3.2.3 節では、「初級で文型、中級以降で
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機能語や複合語を学ぶ」という学習レベルと指導項目に関する問題点について述べた。そ
の結果、特に初級文法は、「骨格を成す文法」に、「話し言葉らしい表現」を加算すること
により、量的にも質的にも拡大の一途をたどっていると述べた。その解決策として、コミ
ュニケーションの観点から見たシラバスの再構築があり、「形」「意味」「使用環境」を連動
させた記述の重要性を指摘した。 
3.3 節では、3.2 節の議論を受け、本研究が主張する文法記述の方法について述べた。3.3.1
節でその全体像を述べ、3.3.2 節で「規則の記述」、3.3.3 節で「傾向の記述」について述べ
た。「傾向の記述」は、シラバス編纂のための重要なデータであり、学習者の多様化に対応
するためにも欠かせない情報である。しかし、これまで、その重要性が十分認識されてこ
なかった。そこには、日本語学において「傾向の記述」が研究と認められてこなかったこ
と、実証的な調査を支えるデータが不足していたことなどがあると指摘した。 
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第 4 章 本研究の目的と意義 
 
本章では、本研究の目的と本研究のオリジナリティおよび意義について述べる。 
まず、4.1 節で本研究の目的について述べる。次に 4.2 節でそのオリジナリティと意義
について述べる。最後に 4.3 節で本章をまとめる。 
 
4.1 本研究の目的 
 
 本節では、ここまでの議論をまとめ、本研究の目的について述べる。 
ここまで、本研究における言語観、言語教育観、文法教育観について、述べてきた。 
具体的には、本研究は、言語とコミュニケーションの関連を重視する言語観をとり、言
語は、それが使用される状況と切り離して記述することができないという立場をとる。 
そして、「言語の学習」が「差異の学習」であるという言語学習観をとり、差異の記述は、
差異の把握が最も困難であると思われる個所に関して、一層丁寧に行われる必要があると
述べた。そのような個所とは、共通性が際立ち、差異性が見えにくいと思われるものであ
り、言語形式においては、類義表現と呼ばれるものがそれにあたる。そして、第二言語と
しての日本語教育において、言語の差異の記述は、「形」「意味」「使用環境」を連動させた
形で行う必要があることを述べた。その中でも、「使用環境」が差異を引き起こす重要な要
因であると考え、これを重視する立場をとる。また、これまでの文法記述をめぐる議論を
整理することによって、言語教育のためには、「規則の記述」だけでなく、「傾向の記述」
が重要であると指摘した。これは特に、「使用環境」の記述において有効性を発揮する。 
これらの記述方針は、本研究の言語教育観を直接反映しているものである。 
 このような言語観と、そこから導かれる言語学習観、言語教育観を有する本研究の目的
は、日本語教育における差異の記述に関して方法論を提案し、その方法論を用いた記述を
実践することである。本研究では、その対象として、現在初級レベルとされる類義表現、
その中でも文法的な働きを有する表現を取り上げる。 
 類義表現とは、意味的または機能的に類似した言語形式のセットである。そのため、意
味・機能の点において共通性が大部分を占め、差異性が見えにくい。類義表現の意味の記
述は、その大部分が共通しているがゆえに、抽象度の高いものになる。しかし、日本語の
内省のない日本語学習者にとっては、抽象度が高く、母語話者の内省によって導き出され
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た主観的な意味記述は、把握に困難が伴う。特に、日本語の内省が全くない初級学習者に
とっては、その傾向が顕著であると考える。それが、本研究の対象として初級の類義表現
を扱う所以である。 
また、「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて行うという記述方針は、言語の差
異を記述する際に汎用的に用いられるものだと考えるが、特に類義表現の場合は、どれが
欠けたとしても運用に結びつく記述にならない点で、この方法が最も効果を表す言語形式
ではないかと思われる。それが、本研究の対象として類義表現を選択する理由の一つでも
ある。 
 
4.2 本研究の意義 
 
本研究のオリジナリティは、以下の 3 点にある。オリジナリティは、そのまま、本研究
の意義となりうる。 
一つ目は、言語の差異の記述方針として提案した、「形」「意味」「使用環境」を連動させ
た記述である。その中でも特に、差異を生み出す大きな要因としての「使用環境」を重視
する。この基本的な記述方針が、方法論としてのオリジナリティである。これまでの文法
記述は、大きな成果を残してきたものの、「使用環境」の記述に関して関心を払ってこなか
った。しかし、第二外国語としての日本語教育が求める文法は、学習者の言語理解と言語
産出を支援するものでなければならない。その点において、「使用環境」の記述は欠かすこ
とができない。また、コミュニケーションを重視する文法が叫ばれているが、そのような
文法を実現するためには、言語形式の具体的な運用を記述する姿勢が必要となる。それは、
「形」「意味」「使用環境」を連動させることに他ならない。「形」や「意味」は、それ単独
で記述されるだけではなく、「使用環境」を伴ってこそ、生きた情報となる。本研究は、こ
の点において、これまでの研究を超えようとするものであり、それが本研究の意義である
といえる。 
二つ目のオリジナリティは、文法記述として、傾向を記述するという方針を打ち出した
点である。「傾向の記述」は、これまでその重要度が十分認識されてこなかった。その理由
には、日本語学において傾向の記述が重視されていなかったことがある。そして、日本語
教育が日本語学の成果を受け取るという姿勢を保っていたことによって、日本語教育にも
同様の意識が存在していた。また、実証的な調査を可能とするデータが不足していたこと
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も理由の一つに挙げられる。しかし、「傾向の記述」、中でも選好傾向に関する記述は、類
義表現の差異を把握するために欠かすことができない。本研究は、これらの課題を克服し、
「傾向の記述」の実践を行うものであり、それが本研究の意義である。 
三つ目のオリジナリティは、傾向に関する調査方法に関するものであり、定量的な調査
を基盤としながら、定性的な調査との往還を提案する点である。これまでの文法記述は、
内省に基づくものがその大部分を占めていた。しかし、傾向の把握は、実証的な調査に基
づいて行われる必要がある。それらは定量的な手法を用いることが多いが、定量的な手法
の限界をふまえつつ、定性的な調査との往還をはかる必要がある。詳細は第 6 章 6.3.4 節
で述べるが、本研究は、その方法を新たに模索するものである。具体的な記述の実践は「第
3 部各論」の各章においてなされるが、その提案や実践自体が、これまでの研究手法を超
えるものであると考えている。これが本研究の三つ目の意義である。 
この三つが、本研究のオリジナリティであり、意義でもある。 
 
4.3 第 4 章のまとめ 
 
本章では、本研究の目的と本研究のオリジナリティおよび意義について述べた。 
まず、4.1 節で本研究の目的について述べた。本研究の目的は、日本語教育における言
語の差異の記述に関して方法論を提案し、その方法論を用いた記述を実践することである。
また、その対象として、初級レベルで扱われる類義表現、その中でも文法的な働きを有す
る表現を取り上げる。 
次に 4.2 節でそのオリジナリティと意義について述べた。本研究のオリジナリティは、
（ア）言語の差異の記述は、「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて行う必要があ
り、その中でも特に「使用環境」を重視するという記述方針、（イ）文法記述として、傾向
を記述するという方針を打ち出した点、（ウ）定量的な調査を基盤としながら、定性的な調
査との往還を行うという調査方法、である。この 3 点における、これまでの文法研究を超
え、日本語教育における文法記述を模索し、また、新しい方法論を提案するという点に、
本研究の意義が認められる。 
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第 5 章 類義表現の記述をめぐる議論 
 
本章では、本研究の対象である類義表現に関して述べる。 
まず、5.1 節で、類義表現という用語の指し示す範囲について述べる。次に、5.2 節で、
これまでの日本語教育における類義表現の記述の問題点を指摘する。5.3 節では第 3 章で
述べた日本語教育文法全体の問題点に関連づけて、本研究における記述の方針を説明する。
5.4 節では、本研究で扱う類義表現について具体的に述べ、その階層性が意味するところ
について述べる。最後に 5.5 節で本章をまとめる。 
 
5.1 類義表現の範囲 
 
 まず、本研究で用いる類義表現という用語について、それが指す範囲を明らかにしてお
きたい。 
類義表現とは、意味的または機能的に類似している言語形式のセットである。セットに
含まれる言語形式は 2 つ以上で、限界点は特に規定されない。 
 類義表現は、基本的には形態論的・統語論的に同じ働きをするもので、意味的・機能的
に類似している言語形式のセットを指すことが多い。たとえば、「らしい」と「ようだ」は
ともに推量を表す類義表現であるが、どちらもモダリティ（または助動詞）として統語論
的には同じ役割を果たす。受身文の動作主マーカーである「に」「から」「によって」は、
どれも格助詞（相当語句）として統語論的に等しく、また、「受身の動作主マーカー」とし
て文の中で果たす役割が等しい。 
しかし、本研究では、「類義表現」という用語を、狭義のバリエーションから、統語的な
役割は異なるが意味的・機能的に類似しているものまでを含む総称として用いる。 
 狭義のバリエーション13とは、「指示的同一性（referential sameness）をもつ形式群、
すなわち意味的に同義である複数の形式のセット」（渋谷 2007:7）であり、日本語では可
能動詞の「着られる」と「着れる」などがそれにあたる。 
統語的な役割は異なるが、意味的・機能的に類似しているセットには、「ね」「だろう」
「じゃないか」などがある。これらは、確認要求を行うという機能や、文末に現れるとい
                                                  
13 広義では、「ある言語共同体の中に存在する、話し手や場面などに特徴的なことばの多
様性」（渋谷 2007:7）と言われる。 
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う点では等しいものの、「ね」は終助詞、「だろう」は助動詞、「じゃないか」は複数の形態
素の集合である。これらは、類義的な文法形式の使い分けについて幅広く記述した『日本
語類義表現の文法（上）』（1995）に取り上げられている項目である。そのため、類義表現
という語が、統語的には異なるが意味・機能的に等しいものを含むという点については、
従来から見られる傾向であるといえる。 
 このように、本研究では、「着られる」「着れる」のセットなどを指す「狭義のバリエー
ション」と「ね」「だろう」「じゃないか」のセットなどを指す「類義表現」の総称として
「類義表現」という用語を用いる。しかし、個別の文法形式の対応について各論で述べる
場合には、「着られる」に対応する「着れる」については、バリエーションがあると表現し、
確認要求の「ね」に対応する「だろう」については、類義表現があると表現する。これは、
個別の研究対象について記述する各論においては、厳密な意味での「バリエーション」と
いう語の定義に忠実であろうとする姿勢からである。 
本研究が「狭義のバリエーション」と「類義表現」を総称して「類義表現」と呼び、そ
れらを「バリエーション」と総称しない理由は、「バリエーション」という用語それ自体か
ら容易に連想される研究対象や方法論を、本研究においては議論の対象にしないという姿
勢からである。「バリエーション」という用語は、これまで主に社会言語学の分野で積極的
に扱われてきた。そして、年齢、性別、社会階層、職業、地域差のような社会的要因が言
葉の使い方にどのような差を生じさせるかを明らかにするという視点で研究が行われてき
た。また、方言、異相語に関する研究もバリエーション研究の大きな研究課題である（小
池（編）2003）。本研究は、それらと関連がないわけではないが、方法論や目的において
完全に一致するものでもない。そのため、研究手法や研究対象において一定の共通認識が
できあがっている「バリエーション」という語をあえて選択せず、機能的に類似するとい
う性格にだけ言及する「類義表現」という用語を総称として用いた。 
 
5.2 類義表現の記述の問題点 
 
本節では、本研究の研究対象である類義表現の記述、その中でも、初級の文法形式に関
する問題点を明らかにする。 
これまでの日本語教育における文法的な類義表現の記述に関する問題点は、大きく分け
て（1）に示す 3 点が挙げられる。a）は特に類義表現を持つ文法項目についての問題点、
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b）は特にバリエーションを持つ文法項目についての問題点である。c）は本研究の研究対
象すべてに関連する問題点である。 
 
(1) 初級の文法的な類義表現の記述に関する問題点 
a) 母語話者の内省を用いた主観的な意味記述が多かったこと 
b) バリエーションの存在を認めながらも、レンマに集約した意味記述を行ない、
その結果、バリエーションごとの使用に関する記述が行われてこなかったこ
と 
c) バリエーションや類義表現の選択と「使用環境」との関連の記述に積極的に
取り組んでこなかったこと 
 
これらの問題点は、本来、具体的な事例の分析の結果明らかになることである。本研究
においても、各論において各研究対象項目の現状を分析する過程で、これらの問題点が明
らかになった。そのため、時間的経過に従って記述するとすれば、各論の分析の中で言及
することであるが、議論を進めやすくするために、まず、ここで日本語教育の類義表現の
記述における問題点を確認することとした。 
以下で、各問題点と、その例を簡単に説明し、その上で個別の研究対象を扱う各論に入
りたいと思う。一部重複することになるが、ここにあげた問題点の具体例については「第
3 部各論」の各章において再度言及したい。 
a）の例として、原因・理由を表す「から」と「ので」がある。「から」「ので」は、そ
の使い分けに関して膨大な研究蓄積があるが、それらは母語話者の内省に基づいた、他者
による追試が実行できない記述であることが多い。つまり、「汎言語的な意味」の記述を超
えて、「個別言語的な意味」の記述が、「使用環境」を取り除いた形で行われており、抽象
度があがっている。それらは、「から」や「ので」の意味のコアをつかむという点では有意
味であると考えられるが、第 2 章 2.2.3 節でも述べたように、日本語の内省のない学習者
が、抽象的な意味記述を十全に把握できるのかという点で疑いも残る。可視化された言語
情報が必要だと思われる言語形式のセットである。 
このような問題点は、特に「使用環境」の記述によって克服されると考える。内省に基
づいた抽象的な「意味」を超えるためには、具体的で、可視化された言語情報による差異
の記述を行う必要がある。本研究は、特に、前接する文体、および文末の文体という言語
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内的要素に着目し、言語外的要素と連動させて、「から」「ので」の差異を記述したい。 
次に、b）について説明する。b）の例として義務の表現の［なければならない］がある。
義務の表現には、「なくちゃいけない」「ないとだめだ」などの多様なバリエーションが存
在する。しかし、現行の日本語教育では、レンマとしての［なければならない］に他のバ
リエーションを集約しており、各バリエーションの使い分け、つまり、差異を積極的に記
述していない。そのため、「なければならない」や「なければなりません」を通例用いない
と思われる場面において、学習者が「なければなりません」を用いてしまうという報告も
ある（遠藤 2010）。 
このような問題点を克服するためには、「形」「意味」「使用環境」の記述のうち、特に、
「形」と「使用環境」の観点が重要になる。多様な形式上のバリエーションが、それぞれ、
どのような「使用環境」の特徴を有するのかを記述することにより、それらの差異が明ら
かになる。また、バリエーションの異なりが「意味」の異なりを生むとすれば、それも同
様に、「使用環境」の異なりから記述できると思われる。 
また、b）の例として、［のではないか］も挙げられる。［のではないか］は、「のでは」
が「んじゃ」になるという音韻変化にとどまらず、実際には「んじゃないかな」「のではな
いかと思う」など、末尾に様々な形式を伴って用いられる。日本語学的な分析では、「ので
はないか」をレンマとして、そこに他の出現形を集約させることが多い。その点から、各
出現形を類義表現と捉えることができる。しかし、多様な各出現形は、それぞれに「使用
環境」が異なっており、機能も異なると考えられるが、現行では、各出現形の機能や「使
用環境」の異なりに無頓着であり、差異の記述が十分に行われているとは言えない。 
これも［なければならない］の場合と同様に、「形」「意味」「使用環境」の記述のうち、
特に、「形」と「使用環境」の観点が重要になる。 
問題点の c）は、a）や b）にも関わる問題であり、問題を抱える類義表現の記述全般に
当てはまることだと考えられる。a）b）に特化されない広範囲な問題を含んだもの、つま
り c）に当たるものとして、伝聞機能を持つ表現がある。 
伝聞表現と言えば、初級で導入される「そうです」がその代表格であろうが、「そうです」
の「使用環境」について、これまで明確に述べたものはほとんどない。また、「そうです」
と類似した「と言っていました」などとの比較は十分に行われていない。そのため、それ
ぞれの「形」と「使用環境」について記述する必要がある。また、「そうです」が用いられ
にくい環境があるとすれば、どのような言語形式が「そうです」の代替表現として伝聞と
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いう機能を担っているのかを考える必要がある。その場合、定量的な調査では対応できな
い。そのため、機能の面から言語形式を確定していくという定性的な調査を組み込む必要
がある。定量的な調査と定性的な調査との往還は、本研究における各論全てに共通する方
法論上の試みではあるが、伝聞機能を持つ表現に関する研究は、特に、定性的調査が革新
的に実施される例であるといえる。 
 
5.3 本研究における類義表現の記述方針 
 
 初級の文法的な類義表現の記述に関する問題点を再掲し、その解決策を述べる。 
 
(2) 初級の文法的な類義表現の記述に関する問題点（(1)の再掲） 
a) 母語話者の内省を用いた主観的な意味記述が多かったこと 
b) バリエーションの存在を認めながらも、レンマに集約した意味記述を行ない、
その結果、バリエーションごとの使用に関する記述が行われてこなかったこ
と 
c) バリエーションや類義表現の選択と「使用環境」との関連の記述に積極的に
取り組んでこなかったこと 
 
a）については、各言語形式の意味を、可視化された言語情報によって記述する必要が
ある。なぜなら、特に初級段階の学習者は、日本語の内省がないため、日本語母語話者が
内省によって導き出した抽象的な意味記述では把握に困難を生じると考えるためである。
学習者が言語の差異を把握し、理解・産出につなげるために必要な情報は、具体的な言語
形式である「形」と、可視化された言語情報である。可視化された言語情報とは、言語内
的、言語外的要素によって記述された「使用環境」、そして「使用環境」と連動して記述さ
れる意味である。 
b）について考えると、バリエーションはレンマに集約されることが多かった。そのた
め、レンマを具体的なバリエーションに開いたうえで、その記述を行う必要がある。つま
り、具体的な出現形である「形」、そして、各々の「形」の差異を生み出す大きな要因であ
ると考えられる「使用環境」を記述する必要がある。 
c）については、b）と同様に「形」と「使用環境」の記述を行う必要がある。また、機
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能の面から言語形式を確定していくという作業において、革新的な形で定性的調査と定量
的調査の往還が行われる必要がある。 
ここから、a）から c）の問題点は、本研究が言語の差異の記述の方針として提示した「形」
「意味」「使用環境」を連動させて記述する方針によって対応可能であることがわかる。 
 また、類義表現は、意味・機能的に類似しているという性質から、共通性が際立ち差異
性が見えにくい言語形式のセットである。そのため、類義表現の意味・機能的な記述は、
大部分が共通している。そのような言語形式のセットの差異を記述する場合、「規則の記述」
では対応できず、「傾向の記述」が必要とされる部分が多々生じる。その例として、小林
（1999）を挙げよう。 
 小林（1999）は、概数を表す類義語である「およそ」「だいたい」「ほぼ」「約」につい
て、学会抄録コーパスを用いて使用実態を調査したものである。これらの類義語は、既存
の国語辞書の記述では、それぞれの語が相互に語義説明として使われており、規則として
の記述からは個々の言語形式の差異が把握できない。小林（1999）が調査によって明らか
にしたことは、ジャンルと言語形式の選好傾向に関連があるということと、各言語形式に
後続する語に大きな偏りがあるという点である。具体的に述べると、学会抄録コーパスに
おいては「ほぼ」と「約」が選好され、両者は「ほぼ＋数値以外の語」「約＋数値」という
パターンで生起する傾向が極めて高かった。 
これらは、各言語形式の規則ではなく、「傾向の記述」である。小林（1999）の指摘は、
類義表現の差異の記述において、その「傾向」を把握することが、いかに重要であるかと
いうことを示している。また、傾向の把握に定量的な手法が有効であることも、同時に示
唆している。 
 小林（1999）は、語彙的な類義表現の差異を、傾向の定量的な把握という観点から記述
したものであるが、同様の観点から文法的な類義表現の差異を記述したものには、次のよ
うなものがある。丁寧体の述語否定形「ません」と「ないです」の選択を、新聞をデータ
に調査・考察した田野村（1994）、動詞のテ形と連用形の差異を、新聞・小説をデータに
して調査・考察した林（2004）、「～している」と「～しておる」の差異を、約 60 年分の
国会会議録をデータに通時的に調査・考察した服部（2009）などである。しかし、これら
は、主に計量言語学と呼ばれる分野で見られるものであり、特に第二言語としての日本語
教育を目的になされたものではない。文法的な類義表現に関して、日本語教育の観点から
なされたこの種の研究は、小林（2005a,b）、小西（2008a）、小西（2009）、小林（2009b）
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など、まだごくわずかである。それは、第 3 章 3.3.3 節でも述べたが、日本語学において
は「傾向の記述」が重視されてこなかったこと、そして、日本語教育が日本語学の成果を
応用するという姿勢を保持していたことと無関係ではない。そのような現状は見直される
べきであり、「傾向の記述」の重要性を認識する必要があることについては、すでに述べた。
また、物理的な制約として、利用可能なコーパスが不足していた状況もある。「傾向の記述」
は、実態調査によってなされる必要があるため、利用可能な大規模コーパスの存在は必要
不可欠である。そのようなコーパスが徐々に増えてきたことは、「傾向の記述」の実施を促
進すると考えられるが、現段階で、そのような調査や研究はまだほとんどなされておらず、
方法論も確立されているとはいえない。今後、精力的に開拓される必要がある分野であり、
本研究は、この分野に対して日本語教育の立場から方法論を提案し、その方法論を用いた
記述を実践するものである。 
 ここから、本研究の研究対象である、初級の文法的な類義表現の差異の記述は、次の二
つの方針で行う必要があることが確認できる。これが、本研究が提案する、類義表現の差
異の記述に関する方針である。 
 
(3) 類義表現の差異の記述に関する方針 
a) 「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて記述する 
b) 選好傾向を記述する 
 
5.4 本研究で扱う類義表現とその階層性 
 
5.4.1 本研究で扱う類義表現 
 
 本章 5.3 節で、類義表現の記述における問題点を指摘し、それぞれの問題点を持つ文法
形式を挙げた。それらが本研究で研究対象とする類義表現である。 
 以下に問題点を再掲し、研究対象および該当する章を記す。 
 
(4) 初級の文法的な類義表現の記述に関する問題点 
a) 母語話者の内省を用いた主観的な意味記述が多かったこと 
研究対象：原因・理由表現の「から」と「ので」（第 3 部第 9 章） 
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b) バリエーションの存在を認めながらも、レンマに集約した意味記述を行ない、
その結果、バリエーションごとの使用に関する記述が行われてこなかったこ
と 
研究対象：義務の表現の［なければならない］（第 3 部第 10 章） 
［のではないか］（第 3 部第 11 章） 
c) バリエーションや類義表現の選択と「使用環境」との関連の記述に積極的に
取り組んでこなかったこと 
研究対象：伝聞機能を持つ表現（第 3 部第 12 章） 
 
本研究の全ての各論は、「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させ、さらに、「傾向の
記述」を積極的に行うものである。また、定量的な調査に定性的な調査を組み合わせると
いう手法も、全てにおいて実施する。しかし、本章 5.2 節および 5.3 節でも述べたが、上
記の a）から c）は、「形」「意味」「使用環境」のうちのどれに最も重点が置かれるかが異
なっている。a）は、特に「使用環境」に力点が置かれる。b）は、特に「形」「使用環境」
に力点が置かれる。そして、c）は、「形」「使用環境」に加え、機能から言語形式をみると
いう定性的な調査における分析が加わる。そのため、記述の要素が増える順に従って、a）、
b）、c）という順で各論を展開することとしたい。 
 
5.4.2 本研究で扱う類義表現の階層性 
 
本章 5.1 節で、本研究が扱う「類義表現」は、「類義表現」という語が本来示すよりも少
し幅広い範疇を指すと述べた。その理由は次のような点にある。 
本研究では、第二言語としての日本語教育の観点から言語の差異を記述する方法を提案
し、記述を実践する具体例として、初級の文法的な類義表現を扱う。しかし、全ての類義
表現を網羅的に扱うことはできない。そのため、類義表現という範疇に含まれるいくつか
の段階において、それぞれ特徴的な言語形式を取り出し、それぞれについて、本研究が提
案する方法論を用いた記述を実践することとする。 
言語の差異の記述は、取り扱う言語形式ごとに、分析手法に異なりが出てくると予想さ
れる。そのため、さまざまなレベルにおいて方法論を実践し、その分析手法を提示する必
要があると判断した。 
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そのようなレベルは、以下のような階層として位置付けられる。図の上の方が、類義表
現としての度合いが強く、下に行くほど弱くなる。「のではないか」と「のではないかと思
う」は、日本語学においては類義表現として位置付けられることは少ないが、言語の使用
者の立場からみると、統語的に等しく機能的に類似しているという点から類義表現と同等
の扱いができる。そのため、「日本語教育における類義表現」に位置づけたい。また、「統
語的に異なるが機能の点で類似する表現」として伝聞機能を持つ表現がある。これも同様
に、日本語学における類義表現研究ではもれてしまっているものの、言語の使用者の立場
からみて、類義表現と捉えられるものであるといえる。 
 
類義表現としての
 
度合い
 
強 
 
↑ 
↓ 
 
弱 
狭義のバリエーションと呼ばれる項目 
義務の表現［なければならない］ 
日本語教育における類義表現 
「から」と「ので」 
「のではないか」と「のではないかと思う」など 
統語的に異なるが機能の点で類似する表現 
伝聞機能を持つ表現 
図 1 本研究における類義表現の階層性 
 
5.5 第 5 章のまとめ 
 
本章では、本研究の対象である類義表現に関して述べた。 
まず、5.1 節で、類義表現という用語の指し示す範囲について述べた。本研究では、「類
義表現」という用語を、「狭義のバリエーション」、統語的な役割が等しく意味的・機能的
に類似しているもの、統語的な役割は異なるが意味的・機能的に類似しているもの、を含
む総称として用いることとする。 
次に、5.2 節で、これまでの日本語教育における類義表現の記述の問題点を指摘した。
次の 3 点である。 
 
(5) 初級の文法的な類義表現の記述に関する問題点（(1)の再掲） 
a) 母語話者の内省を用いた主観的な意味記述が多かったこと 
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b) バリエーションの存在を認めながらも、レンマに集約した意味記述を行ない、
その結果、バリエーションごとの使用に関する記述が行われてこなかったこ
と 
c) バリエーションや類義表現の選択と「使用環境」との関連の記述に積極的に
取り組んでこなかったこと 
 
5.3 節では、第 3 章 3.2 節で述べた日本語教育文法全体の問題点に関連づけて、本研究
における記述の方針を説明した。記述の方針は、次の 2 点である。 
 
(6) 類義表現の差異の記述に関する方針（(3)の再掲） 
a) 「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて記述する 
b) 選好傾向を記述する 
 
類義表現の差異の記述に関する方針の a）は、問題点 a）から c）の問題点を克服するこ
とに貢献する。また、類義表現の差異の記述に関する方針の b）については、意味・機能
的に類似している言語形式のセットである類義表現の差異を記述する場合、「規則の記述」
では対応できない部分が多々生じることを述べ、「傾向の記述」の有効性を示した。 
5.4 節では、本研究で扱う類義表現について具体的に述べ、その階層性が意味するとこ
ろについて述べた。具体的には、問題点 a）から c）の例として、以下の類義表現を取り上
げて分析を行う。 
 
a) 研究対象：原因・理由表現の「から」と「ので」（第 3 部第 9 章） 
b) 研究対象：義務の表現の［なければならない］（第 3 部第 10 章） 
［のではないか］（第 3 部第 11 章） 
c) 研究対象：伝聞機能を持つ表現（第 3 部第 12 章） 
  
これらは、類義表現としての度合いにおいて、階層になっている。言語の差異の記述は、
取り扱う言語形式ごとに、分析手法に異なりが出てくると予想されるため、さまざまなレ
ベルにおいて方法論を実践し、その分析手法を提示する必要があると判断した。 
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第 6 章 本研究の方法論 
 
本章では、コーパスを用いた言語研究の知見を整理しながら、本研究における方法論を
提示したい。 
まず、6.1 節で基礎資料としてのコーパスの特徴と、それを用いた研究の特徴、第二言
語教育との親和性について述べる。次に、6.2 節で、コーパスを用いた言語研究の知見を
整理し、6.3 節で、コーパスを用いた言語研究の限界について述べ、その対応策を示す。
6.4 節では、コーパスを用いた言語研究の知見と、限界を理解したうえで、本研究が採用
する方法論と、その意義を述べる。6.5 節では、コーパスを用いた言語研究が日本語教育
に貢献しうる二つの可能性について述べる。最後に 6.6 節で本章をまとめる。 
 
6.1 基礎資料としてのコーパス 
 
6.1.1 求められるデータの性質 
 
 類義表現の差異の記述を「形」「意味」「使用環境」を連動させて行い、そして、選好傾
向という側面に焦点を当てて行う場合、どのような方法をとればよいだろうか。 
 「規則の記述」は、母語話者の内省によって導き出すことが可能であるが、「傾向の記述」
は、実証的でなければならないと述べた。実証的というのは、具体的なデータを用いた、
検証が可能な調査である。そして、データは、実際に使用された、自然な言語運用である
必要がある。また、傾向を把握するためには、定量的な手法が有効であると述べたが、そ
のためには定量的な調査に耐えうるデータ量が必要である。 
 また、「傾向の記述」が、「形」「意味」「使用環境」を連動させたものであるためには、
データがそれらの情報を備えている必要がある。「使用環境」は、類義表現の差異を生じる
重要な要因であると考えられる。そのためには、様々な言語内的・外的要素を含む環境に
おいて、言語形式の差異を比較・分析していく必要がある。したがって、多様なジャンル
のデータが必要になる。 
 実際に使用された言語運用で、ある程度大規模であり、また、言語運用がなされた環境
に関する情報が付与され、多様なジャンルを備えたデータ。そのようなデータとして、現
在、最も適切であると思われるものは、コーパスである。 
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コーパスとは、言語学的研究を前提に収集された言語資料の集合体（斉藤・中村・赤野
1998）である14。文字言語をはじめ、音声言語を文字化したものがある点で、媒体の多様
性を持つ。また、文字言語、音声言語の各コーパスは、さまざまなジャンルや場面のデー
タが入手可能である。 
 
6.1.2 コーパスを用いた言語研究の特徴 
 
コーパスを用いた言語研究は、コーパス言語学と呼ばれるが、それは、意味論や語用論
といった研究対象を冠した分野とは異なり、言語研究の方法論を指している。コーパスを
用いた言語研究は、「言語学のほとんどいかなる領域の実証的な調査研究にも適応できる」
（バイバー他 2003:18）と言われている。 
後藤（2003:10）は、Leech（1992）の議論を参考に、コーパス言語学の特徴を以下の 4
点にまとめている。同様の見解は、コーパス言語学に触れた多くの先行研究に見られるも
のである。 
 
(1) コーパス言語学の特徴（後藤 2003:10） 
a) 言語能力よりも言語運用に焦点をあてる 
b) 言語普遍よりも言語記述に焦点を当てる 
c) 言語の定性的なモデルのみならず定量的モデルにも焦点をあてる 
d) 学問研究における合理主義的立場より、むしろ経験主義的立場に焦点を当て
る  
 
後藤（2003）が上記の a）から d）において「A よりも B に焦点をあてる」と記述する
「A」にあたるものは、生成文法が志向するものに近く、「B」にあたるものは、認知言語
学やハリデーに代表される機能主義言語学が志向するものに近い。言語は使用された状況
とともに記述されるものであるとする本研究の立場は、「B」に近い。 
コーパスに基づく研究の本質的な特徴として、バイバー他（2003）は、「言語項目の用
                                                  
14 コーパスの歴史は、英語においては 1961 年にブラウン大学で開発されたブラウン・コ
ーパス（Brown Corpus）が古いが、日本においては、1952 年に国立国語研究所によって
発表された現代新聞用語の語彙調査が、コーパスを用いた言語研究の先駆けともいえるも
のである（小池（編）2003:604）。 
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法を、それと関連のある「連結パターン」を考慮して研究すること」（バイバー他 2003:10）
と述べている。連結パターンとは、「言語項目が他の言語項目や非言語項目と連結して用い
られる方法」（バイバー他 2003:11）を指す。これは、言い換えると、ある形が他の言語内
的要素や言語外的要素とどのように結び付いて使用されているか、ということである。つ
まり、本研究が志向する「形」「意味」「使用環境」を連動させた記述のうち、特に「形」
と「使用環境」の関連を指摘したものであるといえる。 
 また、バイバー他（2003:14）は、コーパスを用いた調査によって明らかになる言語用
法の連結パターンは、連続的な関係であるとする。それは、言語用法において常に起こる
ものと、決して起こらないものとを明白に示すものではなく、生起の度合いが異なるもの
であると述べる。これは、本研究が指摘する「傾向の記述」にあたるものであるといえる。
つまり、コーパスを用いた言語研究は、「傾向の記述」を明らかにすることに適している。 
 また、コーパスを調査データとする場合に重要な点は、異なるテキスト、異なるジャン
ル、異なる場面における言語を比較する必要がある、という点である。人は、自分の家族
に話しかけることから、ラジオを聞き、友人にメールや手紙を書き、学術論文や小説を読
むことにいたるまで、さまざまな異なる状況に参加し、言語を理解・産出している。その
ため、ある言語形式を調査・分析する場合には、異なるコーパスを用いて比較することが
勧められている（バイバー他 2003、スタッブズ 2006 など）。Biber（1993）は次のように
述べる。 
 
However, similar to the patterns for grammatical structures, for many words 
there is no general pattern of use that holds across the whole language; rather, 
different word senses and collocational patterns are strongly preferred in 
different register.                      （Biber 1993:226） 
（訳語）多くの語について言えば、言語全体にわたってあてはまる一般的なパターン
などは存在しない。むしろ、さまざまな言語使用域ごとに、異なった語義やコロケー
ションがとくに優先的に選択されるのである。      （スタッブズ 2006:90） 
 
 本研究は、類義表現の差異を生じさせる重要な要因として「使用環境」があると考えて
いる。そのため、異なる場面やジャンルにおける類義表現の実態を比較することは、その
差異を明らかにするために、特に注意深く行わなければならないものである。 
 
 
59 
 
 ここから、コーパスを用いた言語研究の特徴が、本研究の研究対象や研究方針に合致す
ることがわかる。また、分析においては、異なる場面やジャンルのコーパスを同時並行的
に扱う必要があることも確認された。 
  
6.1.3 第二言語教育との親和性 
 
 コーパスを用いた言語研究と、第二言語教育との親和性を指摘する研究者は多い（バイ
バー他 2003、スタッブズ 2006、前川 2007、石川 2008、小林 2009a など）。 
前川（2007:17）は、コーパスを用いた言語研究の、実例を重視し対象を定量的に把握
するという性質をもって、外国語教育との親和性を指摘した。また、石川（2008:138）は、
コーパスと言語教育を論じた著書の中で、コーパスによる実現態を踏まえた記述研究が、
「記述的規範主義」（小西 1988/2007）の視点を取り込み、より自然な言語を学習者に示す
ことが可能になると述べている。 
実際、英語教育においては、コーパスを用いた言語研究の成果を教育に還元する姿勢が
強い。投野（2011:6-7）は、1994 年の完成以来、英語の代表的均衡コーパスとして世界中
で使用されている British National Corpus が、英語教育に多くの波及効果を及ぼしたと
述べる。波及効果は、英語辞書の編纂、教育語彙表の編纂、コーパス準拠の文法書の編纂、
様々な具体的教材開発の基礎資源など、多岐に渡る。 
コーパスに基づく記述的言語研究の成果が文法書に応用されている例としては、Biber
らによる『Longman Grammar of Spoken and Written English（LGSWE）』（1999）が
ある。これは、「「英語のさまざまな変種における文法的特徴の実際の使用を記述する」こ
とを目指して編纂された文法書で、「話し言葉・書き言葉からなる大規模なテクストで見い
出された構造と使用のパターンに基づいて」文法を記述したもの」（石川 2008:127、
LGSWE1999:4）である。また、井上他（編）（2007）『ウィズダム英和辞典』は、項目選
定、語義解説、用例、語法解説というすべての項目にわたって使用頻度を重視した辞書と
して注目された。まえがきに記された趣旨説明のうち、本研究の趣旨と関わる部分を抜粋
して引用する。 
 
1 使用頻度の重視 
語義配列や用例の呈示を使用頻度順にし、頻度の高い語義や用例ほどすぐに見つける
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ことができるように配慮した。また、高頻度の語義項目は説明や用例を増やし、特に、
基本語は詳細で包括的な記述をこころがけた。 
2 きめ細かな語法分析 
ネイティブスピーカーが無意識のうちに行っている言語活動を客観的に分析し、日本
人英語学習者が英語を発信する際に必要となる十分な語法情報を与えた。（略）また、
従来のような○×式の単純な正誤情報にとどまらず、誤りとは言えないがどの形がよ
り普通かといった、平均的な英語を意識した相対的注記も与えた。動詞・形容詞・前
置詞がどのような名詞と用いられるか、副詞がどのような動詞と用いられるかといっ
た選択制限表示や連語情報を可能な限り具体的に表示した。 
4 使用域レーベルの吟味 
英語の言語直観が働かない英語学習者でも安心して状況に応じた適切な英語を使うこ
とができるように、きめ細かく実態に即した使用域レーベルを表示した。 
（ウィズダム英和辞典 HP より 2010 年 9 月 21 日に採取15） 
 
頻度に着目する点、○×で与えられる統語的規則ではなく、使用傾向から記述する点、
言語形式の出現環境から使用域にまつわる情報を記述する点において、本研究が目指すと
ころと類似している。 
このような視点は、英語教育のみならず、日本語教育においても積極的に取り入れる必
要があるが、現状では、ほとんど行われていない。その背景には、英語においてはコーパ
スが早くから整備され、利用可能であったのに対し、日本語におけるコーパスの構築が遅
れていたという実情がある。しかし、日本語においても大規模コーパスが利用可能となり
つつある今、積極的に開拓していかなければならない分野であるといえる。 
 
6.2 コーパスを用いた言語研究の知見 
 
6.2.1 可能態と実現態 
 
次に、コーパスを用いたこれまでの研究の結果、明らかになった知見を整理する。これ
らの知見からは、本研究が、類義表現の選好傾向を把握し、それを「形」「意味」「使用環
                                                  
15 http://wisdom.dual-d.net/we_preface.html 
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境」から記述しようとする際に、大きな方向性を与えてくれる。まず、可能態と実現態の
問題からみる。 
言語とコミュニケーションの関係を重視する言語観をとる場合、文法を含む言語研究は、
必然的に、自然な言語データに基づいて行われなければならないといえる。このような指
摘は、古くからしばしばなされてきた。ここでは、のちにコーパス言語学に重要な影響を
与えた Hymes（1972）を取り上げたい。 
Hymes（1972）は、子供の言語環境や言語発達に関する議論の中で、「理想的な話し手
と聞き手」のみに着目して実際の言語使用に現れる様々な要因を考慮しないチョムスキー
の主張を批判し、現実の言語環境に恵まれない子供の状況を無視するものだと指摘した
（Hymes 1972:271）。そして、言語理論が、その分析に社会文化的な要因を取り込むべき
であると主張している。 
言語理論に社会文化的な観点を導入するとすれば、研究対象として「言語能力」のみを
扱うという生成文法の前提は排除しなければならないことになる。言語の記述は、実際の
使用の中で記述される必要がある。 
Hymes（1972）において注目すべき点は、「communicative competence」（伝達能力）
を、文法的に正しい文を産出し理解する能力だけでなく、ある状況において適切にメッセ
ージを伝えたり解釈したりする能力を含んだものと捉えたことと、言語の使用に次の 4 つ
の判断を想定したことである。 
 
1. Whether (and to what degree) something is formally possible, 
2. Whether (and to what degree) something is feasible in virtue of the means 
of implementation available, 
3. Whether (and to what degree) something is appropriate (adequate, happy, 
successful) in relation to a context in which it is used and evaluated, 
4. Whether (and to what degree) something is in fact done, actually 
performed, and what is doing entails.        （Hymes 1972:281） 
 
 1 は、チョムスキーをはじめとする、それまでの言語学理論が研究対象としてきた、い
わゆる文法性であり、生成文法理論における「言語能力」にあたるものである。Hymes
は、言語研究の対象を 1 に限らず、2～4 の視点を取り入れることを主張した。2 の心理言
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語学的視点、3 の状況への適切性、そして、4 の実際に実現したものであるかどうか、と
いう視点は、言語そのものだけでなく、言語が実際に発話された状況を観察対象にしなけ
れば、分析が不可能である。 
石川（2008）は、チョムスキーの生成文法が目指したものは「あるべき可能態としての
言語モデルを内省や直観を通して解明することであった」（石川 2008:126）としたうえで、
それと対峙する Hymes の主張を次のように述べる。 
 
Hymes が実行という視点を立てたことは重要である。なぜなら、形式的に可能であり、
実行が可能であり、適切であるにもかかわらず、結果として実行される運用と実行さ
れない運用がありうることが示されたからである。こうして、言語にはモデルとして
の可能態以外に、実現態という異なる層が存在することが認識されるようになった。 
         （石川 2008:126） 
 
可能態と実現態との異なりは、内省のみに基づいた研究の危うさをも示している。スタ
ッブズ（2006）は、［BANK］という語を例に挙げ、話者が話しうること（可能態）と実
際に話すこと（実現態）との差を示している。 
スタッブズ（2006）によると、［BANK］には「金銭」と「地面」という 2 つの異なる
語義があり、「The supermarket is opposite to the bank.」という文においては、「スーパ
ーパーケットは銀行／土手の反対側にあります」という異なる解釈が可能である。確かに、
この文 1 文だけを見るとあいまいだが、LOB コーパス16において［BANK］を調査した結
果、ほぼすべてにおいて［BANK］の左右にまたがる短い範囲内に入る語によって、
［BANK］のあいまいさが打ち消されていることを示した。つまり、実際には［BANK］
という語が孤立的に表れることはなく、［BANK］は常に多くの固定的な句の中で生起し、
その句によって「金銭」か「地面」かがはっきり示されていたのである（スタッブズ
200619-20）。 
﨑田・岡本（2009:89-91）は、伝統文法において典型例として挙げられる単独の文が、
実際の自然言語コーパスに現れる形式とは部分的にしか類似していないという Hopper ら
の指摘に触れている。また、バイバー他（2003:9）は、人は典型例よりもむしろ異常な生
起例に注意が向く傾向があり、それゆえに直観に基づいた結論は信頼できないと述べてい
                                                  
16 イギリス英語の文字言語コーパスで、合計約 100 万語余り。（小池（編）2003:613） 
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る。 
これらの指摘は、可能態としての層と実現態としての層が異なる様相を示す、というこ
とを表している。別の言い方をすれば、可能態は、母語話者が内省から導き出すことので
きる規則の集合であり、実現態は、言語使用に関する傾向の集合であるといえる。そして、
本研究が志向するのは、言語使用に関する傾向の集合である実現態を記述することである。 
可能態とは異なる層である実現態の存在を指摘した Hymes（1972）の主張は、コーパ
ス言語学の隆盛と重なっていくことになる。英語における世界初のコーパスである Brown 
Corpus17が公開されたのが 1964 年、次いで 1978 年に LOB Corpus が公開されている。
可能態から実現態へという言語観の移り変わりは、コーパス言語学が産声を上げたという
時代の要請もあって、コーパスの関心につながっていった。1980 年代の後半ごろから、コ
ーパスは多くの可能な組み合わせが実際に生起せず、他の組み合わせが予想外の頻度で生
起することを証明するものとして、実現態としての言語研究に不可欠な基本資料とみなさ
れるようになったといえる（石川 2008:126）。 
 
6.2.2 レンマと出現形 
 
次に、レンマと出現形の問題について、コーパス言語学の知見をいくつか確認しておき
たい。 
 コーパス言語学、特にコーパス語彙意味論と呼ばれる分野において、いくつかの重要な
指摘がある。それは、多様な出現形をレンマに集約させることによって、言語の実態が隠
されてしまうという指摘である。なお、先にも述べたが、レンマと出現形とを区別する必
要性から、レンマを表記する場合には［食べる］のように［ ］を付して記し、具体的な
出現形を表記する場合には、「食べる」「食べません」のように「 」を付して記す。 
出現形をレンマに集約して言語記述を行うことの危険性として、スタッブス（2006）は
次のような例を挙げる。 
［seek］というレンマは「seek」「seeking」「sought」などの表記形18を持つ。Cobuild19
                                                  
17 アメリカ英語の文字言語コーパスで、合計約 100 万語余り。コンピューターを利用した
コーパス構築の先駆け。（小池（編）2003:615） 
18 本研究で言うところの「出現形」。 
19 Collins Cobuil English Collocations on CD-ROM に収録された未加工の 1 次データ（ス
タッブズ 2006:88）。 
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という 2 億語のコーパスを用いて、表記形ごとに最も頻繁に共起する表記形を調査したと
ころ、「seek」「seeking」「sought」は互いに密接する一つの群を成しており、いくつかの
共起語が重なっていた。また、重複した共起語は、主として政治的・法律的な文脈のもと
で、支援と援助という意味領域に属したものであった。しかし、「seeks」という表記形は、
この語群にほとんど結びつかず、また、恋人募集広告中での頻度が高く、高頻度共起語も
それに関連するものであった。ここから、［seek］という単一のレンマであっても、表記
形ごとに共起語が全く異なり、出現する環境に関しても傾向があることがわかる（スタッ
ブズ 2006:23-26,36-37）。 
ここからわかるのは、一つのレンマに集約されうる多様な出現形が、実際の生起の上で
は各々異なった特徴を持っているということである。レンマだけを見ていてはいけないと
いう指摘は、日本語においてもなされている。小林（2009b）は、21 時間分の日常会話の
コーパスを用いて、い形容詞［いい］の使用頻度を活用形ごとに算出（肯定・否定・過去・
非過去のクロス集計）し、次のような結果を得ている。 
 
(2) い形容詞［いい］に関する調査結果（小林 2009b） 
a) 「いい」（非過去・肯定）のうち、「ても／でも」「と／ば／たら」「ほう（が）」
と共起するものが「いい」全体の 49.7%を占める。 
b) 「よかった」（過去・肯定）のうち、「と／ば／たら」などの条件節を伴って
複文の主節で現れるものが「よかった」全体の 25.4%、感動詞のように用い
られるものが「よかった」全体の 31.7%を占める。 
 
ここから、活用形ごと、つまり、出現形ごとに共起する語が異なり、文型の一部をなす
機能語のような働きをしていることが明らかにされている。 
コーパス言語学は、コンコーダンスによって出現形の異なりごとに検索例を配するとい
う方法をとることができ、技術的な面においても、形式の異なり、つまり出現形から言語
事実を明らかにする研究姿勢を積極的に支援することができる。 
また、スタッブズ（2006）の例も小林（2009b）の例も、［seek］、［いい］という語彙
的な要素を取り上げているが、［seek］と［いい］の各出現形が他の機能語と組み合わさ
って文型の一部を構成しているという調査結果からは、語彙と統語の境界がなくなってい
く様を感じることができる。スタッブズ（2006）は、語彙論と統語論を区別する従来の言
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語観と比較して、コーパス言語学の知見が従来と異なる見方を呈するものであることを指
摘している。 
 
言語理論の多くでは、統辞的関係と範列的関係、統語的関係と語彙的関係というよう
に、平行関係を想定することが多く、語彙項目は、統語的連鎖の中の範列的スロット
を充填するものだとみなされてきた。これは、内省や理論的帰納によって明らかにさ
れる言語能力の諸相と一致するが、実際の言語の振る舞いと常に一致するとは限らな
い。コーパス研究が明らかにしたことは、こうしたスロットと充填物のモデル
（slot-and-filler model）が適当ではないということである。 （スタッブズ 2006:164） 
 
ここからも、「形」や「意味」が、それ単独で記述されるのではなく、実際の「使用環境」
とともに、一連のものとして捉える必要があることがわかる。 
 
6.2.3 頻度と認知 
 
 本研究は、類義表現の差異を記述する方針の一つとして、選好傾向の把握を挙げた。選
好傾向は、基本的には、ある出現形の使用頻度をもって示される。 
 頻度の高さは、人間の認知に大きく関与している。特に、高頻度語は心的辞書へのアク
セスが速いということは、古くから知られている。たとえば、Bybee & Hopper （2001）
には次のような記述が見られる。 
 
It has long been known that the speed of lexical access of individual words is 
highly affected by frequency of use: in lexical decision tasks, subjects identify 
words much faster if they are of high frequency. Evidence already reviewed here 
suggests that frequency of use may make access of larger units easier as well. 
  （Bybee & Hopper 2001:16） 
 
また、心的辞書へのアクセスは、単語親密度という概念とも関連が深い。単語親密度と
は、「人がある単語に対してどの程度よく見聞きすると感じているかの程度、すなわち単語
のなじみ度を指す概念」（横川（編）2006:3）である。高頻度語は、中・低頻度語よりも
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語彙性判断や音読までの潜時（latency）が短いことが知られており、高頻度語や親密度の
高い単語は、それだけ検索しやすい状態でメンタルレキシコン内に格納されているといえ
る（横川（編）2003:4）。ここでも、頻度が重要な要素となる。 
繰り返しの使用が再生起をより容易にすることについて、認知言語学の分野では以下の
ように指摘されている。 
 
一般に認知過程の生起はある種の痕跡を残し、それがその再生起をより容易にする。
繰り返しによって非常に複雑な認知過程も何度も繰り返したルーチンとなり、一層容
易にかつ確実に実行されるようになる。複合的な構造を持つものが「あらかじめ一つ
にパッケージされた（prepackaged）単一体となって操作可能になり、もはやその部
分や部分の配列を意識する必要がなくなった時、それは単位（unit）になったと私は
言う。                          （ラネカー2000:65） 
 
このような指摘は、認知的負担と言語形式の複雑さとには関連がなく、認知的負荷はそ
の使用頻度と関連していることを示唆している。このような、頻度と認知の関係を重視す
る考え方は、言語の構造や規則性が、あらかじめ定められた静的な体系ではなく、談話の
中で形作られるとする見解につながる。その一つに、Hopper（1998）が述べる Emergent 
Grammar という考え方があり、日本語においても砂川（2005）、加藤（2010）などが同
様の見解を示している。以下に、Hopper と砂川の言を引用する。砂川の言は、「文法とは
何か」という問いに対する見解を述べたものである。 
 
The notion of Emergent Grammar is meant to suggest that structure, or regularity, 
comes out of discourse and is shaped by discourse in an ongoing process. Grammar 
is, in this view, simply the name for certain categories of observed repetitions in 
discourse.                         (Hopper 1998:156) 
 
コミュニケーションの必要に応じて言語が使われ続けるうちに、慣習化され、自動化
された結果、比較的安定して存在するようになった言語形式の体系に関する知識 
（砂川 2005:3） 
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 ここで述べられているのは、文法が、繰り返し使用される中で形作られ、慣習化され、
自動化されたもの、という考え方である。このような考え方は、使用頻度と切り離すこと
ができない。つまり、頻度という情報は、文法的な言語形式の記述のための重要な要素で
あるといえる。 
 
6.2.4 言語的なパターン 
 
母語話者がメンタル・レキシコンに語を貯蔵する際、形態素や単語というレベルではな
く、あるまとまったパターンで貯蔵しているという主張がある20。スタッブズ（2006）は、
コーパスを用いた言語研究によって明らかになるパターン（スタッブズ（2006）では「結
合形」と呼ばれる）について、次のように述べる。 
 
言語使用の理論は、創造的な言語使用と定型的な言語使用との間でバランスを見いだ
す必要がある。多くの言語研究、とくに 1960 年以降の言語研究は、言語の創造的側
面を強調し、日常的言語使用の大部分を占める予測可能な結合形を無視してきた。こ
れらの結合形は、母語話者の言語能力が流暢で慣用的であるという概念を考える上で
示唆的である。                    （スタッブズ 2006:165） 
 
話者が、頻繁に使うパターンをリストとして貯蔵し、そして頻繁に使うパターンほどア
クセスがしやすいという仮説を支持するならば、第二言語教育においても、頻繁に使うパ
ターンの形で情報を提示し、学習者がメンタルレキシコンにパターンを貯蔵し、パターン
を理解・産出する際の効率を上げる手助けをする必要がある。この点からも、高頻度のパ
ターンを抽出する意義がある。 
ここで言われている「パターン」とは、さまざまな呼ばれ方をする。先にも述べた「連
結パターン（association pattern）」（バイバー他 2003:10）、「定型的な言語使用」「結合形」
（スタッブズ 2006:165）、などと呼ばれたりする。本研究では、それらを総称して「言語
的なパターン」と仮称することとする。 
                                                  
20 このような考えは、コロケーションを教育に積極的に応用するという考え方をとるグル
ープに採用されることが多い。Lweis（2000:8）は、これまで想定されていた以上に、メ
ンタルレキシコンに「prefabricated cank」が貯蔵されていると述べている。 
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このような言語的なパターンに関する定義は様々あるが、言語外的な要素を言語的なパ
ターンの一部として捉えるか否かという点で区別できる。本研究が、言語の差異を、「形」
「意味」「使用環境」から記述することを目指すものであることを考えると、言語内的・言
語外的要素の双方を言語的パターンに含めるとみなす考えをとりたい。 
言語的なパターンの研究は、主に語彙的なものを中心に進められてきた。その代表的な
ものとして、コロケーションがある。 
 「コロケーション」は、そこに文法的な要素を含むかどうかなどに関して議論があるが
（スタッブズ 2006、Lewis 2000 など）、おおむね、文法的なものや語用論的な言語外的要
素を含まず、単に語と語の関係であると捉えるものが主流を占めるように思われる。この
ような考え方を示すものに前川（2007）があり、コロケーションについて次のように述べ
る。 
 
これを語用論の問題とみることにも問題がある。語の意味が周囲の環境から影響を蒙
っているという点ではたしかに語用論上の問題といえるのだが、環境と言っても言語
的文脈や言語外的発話状況は含まれておらず、単純にふたつの語と語が共起している
ことだけが環境の本質であると思われるからである。コロケーションの意味は構成要
素となる語の意味の単純結合では予測できない（不透明性がある）点では熟語（慣用
表現）に似ているが、完全に固定された表現ではない点で異なっている。 
（前川 2007:20） 
 
 このようなコロケーションは、特に第二言語教育において重要な役割を果たすものとし
て、近年脚光を浴びている。 
コロケーションが第二言語教育において重要であるとする理由は、国広（1997:1285）
が「連語は見れば（聞けば）意味がすぐに分かるので、従来の辞典では記述の対象にされ
なかったものと思われるが、自分で勝手に作ってよいというものではないので、やはり記
述されるのが理想的である。特に外国人のためにぜひ必要である。」と述べるように、産出
における重要性からであろう。また、スタッブズ（2006）は、「ある言語を知っていると
は、個々の語を知っているだけでなく、予測しうるその結合形（combination）や、結合
形がしばしば内包する文化的知識を同時に知っていることである」（スタッブズ 2006:4）
と述べ、その重要性を指摘している。さらに、Lewis（2000）は、コロケーションは言語
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教育における最優先事項だとして、その重要性を以下のように述べる。 
 
We now recognise that much of our ‘vocabulary’ consist of prefabricated chunks of 
different kinds. The single most important kind of chunk is collocation. 
Self-evidently, then, teaching collocation should be a top priority in every language 
course.                           （Lewis 2000:8） 
 
このようなコロケーションは、日本語においても、滝沢（2009）の拡大コロケーション
に関する研究があり、また、金田一（編）（2006）『日本語コロケーション辞典』が刊行さ
れるなど、徐々に研究が広がっている。 
 ここまで述べたように、言語的パターンの研究は、コロケーションに代表されるように、
主として語彙に関する語法研究を中心に進められてきた。しかし、スタッブズ（2006:165
が「統辞的パターン化は、文法書の中で一般的に示されるよりも、ずっときめ細かいもの
である。意味単位は、語や短い句を超えて広く存在しており、テクストの文法・語彙的結
束性を支えるものであるが、その仕組みはいまだ十分に解明されていない」（スタッブズ
2006:165）と述べるように、文法を含む言語的パターンの存在は、予想されてはいるもの
の、ほとんど研究が着手されていない。今後取り組むべき課題であるといえる。 
 バイバー他（2003:66）は、この種の研究の英語における事例として、that 節と to 節に
よる動詞と形容詞の補文化（たとえば、“I think that I’ll go.”に対する“I want to go.”）
を検証することで、レジスター間における両者の分布と機能的関係を明らかにしている。 
 バイバー他（2003:66）は、「従来の文法研究は、しばしば変異とディスコース機能の問
題を無視してきた」とし、that 節と to 節の分析を通して、「文法上の連結パターンが体系
的であり重要である」（バイバー他 2003:87）と述べている。 
 バイバー他（2003）の指摘から想定されることは、語と語の結びつきを指すコロケーシ
ョンが、語用論的な影響をほとんど蒙らないものであるのに対して、文法形式を含む言語
的パターンは、言語外的な要素に影響を受ける可能性があるということである。これが、
本研究において、言語形式の差異の記述において「使用環境」を重視する所以である。 
また、バイバー他（2003:67）は、コーパスに基づく統語レベルの研究の例として、「ど
んな言語的・非言語的特徴が、表面上同義である構造上の異形の選択に関係しているのか」
という研究課題を挙げる。これは、本研究が類義表現と呼んで研究対象とし、その差異を、
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「形」「意味」「使用環境」の点から記述しようとする意義に関連する指摘である。 
さらにバイバー他（2003）は、このような研究課題と言語教育の密接な関係について指
摘したうえで、実際のテキストの分析こそが、このような研究課題にふさわしい手法であ
ると述べている。以下に抜粋する引用部分で述べられている「実際のテキストの分析」か
ら明らかになるのが、本研究が目指すところの「使用環境」であるといえ、それは、複数
の種類の場面・ジャンルにおいて比較される必要がある。 
 
そのような研究の関心は、純粋に学問的な探究のみならず、明白に言語教育の中心的
なものである。しかし、我々の直観は、ある異形が他のものに対していつ優先的に使
われるべきかを予測する際にはしばしば頼りになるものではない。それどころか、こ
れらのパターンを解明するためには、コーパスに基づく実際のテキストの分析が必要
になる。                        （バイバー他 2003:67） 
 
 しかし、このような観点からの研究、特に、第二言語としての日本語教育の文脈で行わ
れたものは、ほとんど見当たらない。ごくわずかであるが、小林（2005b）が、類義表現
である「ません」と「ないです」の選択傾向を統語的な構造から明らかにした研究がある
程度である。この種の、文法形式を含む言語的パターンを、「使用環境」から明らかにする
研究は、今後積極的に開拓していかなければならない分野であるといえる。 
本研究が文法的な類義表現を研究対象とし、その差異を、「形」「意味」「使用環境」の点
から記述しようとすることは、まさに、その分野に切り込もうとするものである。 
 
6.2.5 コーパスを用いた言語研究の知見の総括 
 
 ここまで述べてきたように、コーパスを用いた言語研究の手法を用いた研究は、次のこ
とを明らかにしてきた。 
 
(3) コーパスを用いた言語研究から明らかになった知見 
a) 可能態とは異なる実現態の存在と、実現態を観察する必要性 
b) 出現形ごとに言語的な振る舞いが異なるという指摘と、レンマに集約されな
い多様な出現形を観察する必要性 
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c) 頻度が認知に及ぼす影響の重要性 
d) 文法と語彙を区別することへの警笛と、言語的パターンの存在、また言語的
パターンを複数のジャンルや場面間で比較することの重要性 
 
このような指摘の多くは、本研究の記述の方針と方向性を同じくしている。ここから、
本研究が方法論の重要な部分をコーパス言語学の手法に依ることの必然性が確認される。
また、これらの知見は、具体的な分析に関する多くの方向性を提供してくれる。 
 
6.3 コーパスを用いた言語研究の限界と対応策 
 
6.3.1 コーパスを利用する際の問題点 
 
 ここまで述べてきたように、コーパスは言語研究の基礎資料として、欠かすことのでき
ない存在になっている。一方で、言語研究におけるコーパスの利用には、考慮しなければ
ならない問題点も存在する（後藤 2003、伊藤 2005 など）。それは大きく分類すると次の 3
つに分けられる。以下の節で、それぞれについて具体的に述べ、対応策を提示する。 
 
(4) コーパスを利用する際の問題点 
a) コーパスのデザインに関する問題（6.3.2 節） 
b) コーパスの内容把握に関する問題（6.3.3 節） 
c) 定量的調査の限界に関する問題（6.3.4 節） 
 
6.3.2 コーパスのデザインに関する問題と対応策 
 
 コーパスのデザインに関する問題とは、次のようなものである。 
 本章 6.1.1 節で、自然な言語データから言語的パターンを抽出する際には、大規模なデ
ータが必要で、かつ、ジャンルごとの比較を行う必要があると述べた。この、「大規模」と
いうことと、「ジャンル」ということについて、注意を払う必要がある。 
 コーパスには様々な種類があるが、その中の一つに、幅広いジャンルやレジスターのサ
ンプルを格納することを目的とした均衡コーパス（balanced corpus）というものがある（前
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川 2007）。「バランスがとれた」という考え方は、サンプルの頻度から母集団の頻度を推計
するという、統計学の推計という概念に基づいている。たとえば、母集団を日本語の文字
言語全般とした場合、そのような広大な（無限の文の集合といってもよい）母集団を実際
に観察することはできない。そのため、母集団を適正に代表するサンプルにおけるありさ
まを調査することによって、直接知ることのできない母集団の性質を推計することになる。
そのような広大な母集団に対して、コーパスは、いかに大規模であっても有限のサンプル
である。そのため、コーパスには必ず偏りが生じる。その点を常に念頭に置いておかなけ
ればならない（後藤 2003:13）。 
 そのような偏りを少しでも少なくするために、コーパスを作成する場合には細心の注意
が払われる。そのため、コーパスを言語研究に活用する場合には、コーパスがどのように
設計されているかを把握する必要がある。「新聞を母集団とするコーパス」があった場合、
母集団の新聞とは何を指すのか、また、どのようなサンプリングが行われたかを知る必要
がある。 
 また、言語的なパターンは異なるテキスト間において比較される必要があると述べた。
「異なるテキスト間」を、本研究では「異なるジャンル間」と言い換えるが、ジャンル間
の比較は、そのコーパスが何を母集団としてどのようなサンプリングを経て作成されてい
るかを把握して、初めて成せることである。たとえば、「新聞を母集団とするコーパス」と
「雑誌を母集団とするコーパス」における調査結果の比較が、「新聞」と「雑誌」という異
なるジャンルの比較になりえているかということは、注意が必要である。 
 このように、限界を抱えながらも、コーパスを利用する価値は大きい。本章 6.2 節で述
べたように、コーパスを用いた言語研究は、少数の作例を用いた内省による研究では明ら
かにできない知見を数多く提示している。どのような研究を行う際にも、万全のデータを
用意することはできない。データの限界と対応策を理解しつつ、そのデータの利用価値を
最大限に生かす手法を吟味すべきであろう。 
 
6.3.3 コーパスの内容把握に関する問題と対応策 
 
 コーパスは、大規模になればなるほど、その中身について詳細に把握することが難しく
なる。しかし、伊藤（2005）は、コーパスを用いた言語研究の最も避けるべきこととして、
コーパスの内容を把握せず、また、その構成理念を知らないままでそれらしい統計データ
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を出すことを挙げている。 
 
ブラックボックスのコーパスをブラックボックスのプログラムで処理するわけである
が、その場合、それを行っている人間はいったい何をしたことになるのか、それを調
査や研究と呼べるのか。言語研究者が、読んだこともないテクストを研究することほ
ど、矛盾に満ちたものはない。                 （伊藤 2005:96） 
 
伊藤の指摘は、コーパスを「実際に生起した、自然な言語運用のデータ」として扱う研究
にとって、常に意識しておかなければならない点である。コーパスが大規模になればなる
ほど、研究者がコーパスの中身としてのデータを十全に把握することは難しくなる。それ
は、自然な言語運用を謳いながら、その運用のありさまを把握していないことにつながる。
そのような危険性を避けるためには、コーパスを用いる研究者が、コーパスの構成理念に
ついて把握し、各コーパスが「一つのジャンル」として機能しうるかについて、考察を深
めていく必要がある21。 
 
6.3.4 定量的調査の限界に関する問題と対応策 
 
 本章 6.2.3 節で、頻度が認知に与える影響について言及し、「談話の中で繰り返し使用さ
れるパターン」を明らかにするという研究において、頻度が重要な議論の材料になると述
べた。これは、コーパスを用いた多くの研究で明らかにされていることでもある。 
 一方で、数量的な頻度にのみ着目する危険性も、同様に指摘されている。バイバー他
（2003）は、数量的なパターンの質的、機能的解釈に踏み込む重要性を指摘している。 
 質的・機能的な解釈には、常に分析者の主観的な判断が生じる。これは、コーパスを用
いた言語研究の利点を「研究の再現性の確保」（前川 2007:13）とする立場とは相反するよ
うに思えるかもしれないが、内省による可能態における言語を対象とする研究とは根本的
に異なっている。スタッブズ（2006）の言葉を借りれば、コーパスを用いた言語研究にお
                                                  
21 コーパスデータには十分な文脈がないという反論に対しては、どのような研究であって
もすべてを一度に見ることはできない、という意見がある（スタッブズ 2006:310）。これ
は消極的な見解に思えるかもしれないが、おそらく真実である。ビデオ録画やフォローア
ップインタビューを用いたとしても、言語活動の内実のすべてを明るみに出すことはでき
ない。そのため、ある種の限界を認識しながら、研究の目的に照らし合わせて最も適切と
思われるデータを選択するほかないと思われる。 
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ける主観的な判断は、検証が可能であり、独立した別の分析者が確かめることのできるも
のである。つまり、コーパスを用いた言語研究は、「実証的で、かつ、再現可能な意味の分
析」（スタッブズ 2006:68）といえる。 
 しかし、数量的な頻度を質的に解釈する経験則は、まだ十分に蓄積されているとはいえ
ない（後藤 2003:13）。それは、コーパスを用いた言語研究全般に言えることであるが、本
研究が目的とする、第二言語教育の観点からの記述をいかに行うかについても、同様であ
る。本研究は、定量的な結果をどのように質的・機能的に解釈し、第二言語教育に貢献す
る記述に仕立て上げるかという点で、新しい試みであるといえる。本研究では、この課題
を、定量的研究と定性的研究との往還と位置付け、方法論の提案と実践を試みる。 
 
6.4 本研究の方法論とその意義 
 
本章 6.2 節で、コーパスを用いた言語研究の知見を概観し、6.3 節では、コーパスを用
いた言語研究に潜む問題点と対応策を見た。本研究では、両者を理解したうえで、コーパ
スを用いる利点を最大限に発揮できるような調査デザインを行いたい。 
まず、コーパスを用いた言語研究の知見として明らかになっていることを再掲する。 
 
(5) コーパスを用いた言語研究から明らかになった知見（(3)の再掲） 
a) 可能態とは異なる実現態の存在と、実現態を観察する必要性 
b) 出現形ごとに言語的な振る舞いが異なるという指摘と、レンマに集約されな
い多様な出現形を観察する必要性 
c) 頻度が認知に及ぼす影響 
d) 文法と語彙を区別することへの警笛と、言語的パターンの存在、また言語的
パターンを複数のジャンルや場面間で比較することの重要性 
 
 また、コーパスを用いた言語研究がはらむ問題点を克服するために、次の点が必要であ
ると述べた。 
 
(6) コーパスの問題点を克服するための要件 
a) コーパスの設計を把握する必要性 
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b) コーパスの内容を把握する必要性 
c) 定量的調査と定性的調査を往還させる必要性 
 
ここで、本研究が類義表現の記述方針として提示したものを再掲する。 
 
(7) 類義表現の差異の記述に関する方針（第 5 章 5.3 節(3)の再掲） 
a) 「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて記述する 
b) 選好傾向を記述する 
 
これらの方針は、コーパス言語学の知見と、問題を克服するための方針を受けて、さら
に具体的に、以下のように述べることができる。ある点に関しては先述したことの繰り返
しになるが、本研究における方法論を明らかにするうえで、ここで再度述べる。 
まず、（7）の a）は、さらに具体的に以下のように述べることができる。 
「形」は、レンマを出現形にひらいて、実現態を記述する必要がある。これは、多様な
出現形をレンマに集約させることにより、言語の実態が隠されてしまう危険性があるから
である。 
「使用環境」は、異なるジャンルにおける言語的パターンを、言語内的、言語外的要素
の双方の観点から抽出することによって記述する。言語内的要素とは、前後の共起語など
の言語的な要素であり、言語外的要素とは、場面やジャンルなどの要素である。このよう
な記述は、可視化された言語情報といえる。特に第二言語としての日本語教育においては、
言語の差異を記述する際に、可視化された言語情報を用いることが重要である。 
「意味」は、本研究が調査対象とする類義表現の場合、共通する部分が多く、ゆえに、
その差異の記述は抽象度の高いものになりがちである。しかし、コーパスを用いて調査・
分析し、「形」と「使用環境」を同時に記述することにより、「実証的で、かつ、再現可能
な意味の分析」（スタッブズ 2006:68）となりえる。 
 次に、（7）の b）に関しては、具体的に以下のように述べることができる。 
 選好傾向は、異なるジャンル間における各出現形の頻度の比較と、各出現形の「使用環
境」の記述から把握することができる。ここで重要な点は、定量的調査の結果を定性的に
分析し、特に言語的パターンについて、パターンが生じる理由やパターンの機能に関する
分析を行うことである。頻度の高さは、認知に大きな影響を及ぼし、それは、言語を媒介
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としたコミュニケーションの発信・受信の負担を軽減する働きをするが、定量的調査の限
界を理解したうえで、定性的調査との往還をはかる必要がある。 
 先にも述べたが、このような視点で、日本語教育における類義表現の記述に取り組んだ
研究は、ほとんど見当たらない。その点に、本研究のオリジナリティがある。 
 また、この種の研究が、今後積極的に行われるべきものであることは、英語教育におけ
るコーパス言語学の成果の応用という現状を見ても明らかであるし、すでに指摘されても
いることは先述した。これが、本研究の意義である。 
 
6.5 コーパスを用いた言語研究と日本語教育の関係 
 
コーパスを用いた言語研究と第二言語教育の親和性については、本章 6.1.3 節でも述べ
た。そこでも述べたように、英語教育では研究成果の応用が模索され、その成果の蓄積が
辞典などの形でまとめられている。しかし、日本語の分野では、コーパスを用いた言語研
究そのものがスタートラインに立ち、その研究手法について議論がなされている段階であ
る（丸山・田野村 2007）。そのため、日本語教育のためのコーパスを用いた言語研究も、
その方向性や理論的な枠組みについて、十分議論されてきたとは言えない。ここでは、コ
ーパスを用いた言語研究が日本語教育に貢献しうる可能性について、本研究の見解を述べ
ておきたい。 
コーパスを用いた言語研究は、大きくみて二つの方向性で日本語教育に貢献しうると考
える。一つ目は、コーパスを学習者の言語的なゴールとみなす立場からの貢献、二つ目は、
コーパスを学習者が受ける多様なインプットの一つとみなす立場からの貢献である。 
コーパスを学習者の言語的なゴールとみなす立場からは、主に、教えるべき項目のリス
トを抽出するという形で、日本語教育への貢献が行われると考えられる。コーパスは、目
標言語の母集団全てにはなりえないが、目標言語が使用された実態の有力なモデルである。
そのため、そこから教えるべき項目を取り出すことができる。本章 6.1.3 節で例示した、
コーパスをデータとして教育語彙を選定したり、出現頻度の高いパターンをリスト化し教
育に取り入れたりするのは、この立場からの貢献であるといえる。これまでのコーパスを
用いた言語研究は、主にこの立場から言語教育への貢献を行ってきた。そのため、方法論
においても、ある程度確立されているものが多い。 
一方、コーパスを学習者が受ける多様なインプットの一つとみなす立場からは、主に、
 
 
77 
 
学習者の言語習得に関する知見が得られると考えられる。学習者は、それぞれ、多様な媒
体から多様な方法でインプットを得る。そのインプットは学習者一人一人の言語学習のリ
ソースの一つになると考えられる。コーパスは、実際に使用された言語の集合体であるか
ら、それをデータとして言語の使用実態を観察することは、学習者の受けるインプットの
一側面を観察することになる。学習者の中間言語に関して知見を得ようとする場合、学習
者のアウトプットを観察するだけでなく、インプットについても観察することが望まれる。
現段階の習得研究は、日本語学による言語研究の成果を応用して調査項目や言語形式の単
位を決定することが多く、それらはレンマであることが一般的であるが、コーパスを用い
て学習者のインプットを定量・定性の双方の観点から詳細に観察することにより、習得研
究に適した項目や言語形式の単位についての知見を得ることができると思われる。しかし、
このような立場からの研究、および貢献は、まだほとんど行われていない。 
これら二つの立場は、日本語教育のためにコーパスを用いるという出発点は等しいが、
方法論やデータ解釈、さらには、言語学習そのものに対する態度において、異なりがある
と考えられる。 
コーパスを言語的なゴールとみなす立場では、コーパスは目標言語の有力なモデルであ
り、調査の手法としては主に定量的手法や統計が用いられる。コーパスを多様なインプッ
トの一つとみなす立場では、コーパスは多様なインプットの一要素であり、調査の手法と
しては、定量的手法を用いながら、積極的に定性的手法を組み合わせることになるだろう。
両者を比較すると、前者の立場は数量的な整然さが際立つが、後者の立場は数量的な裏付
けはありながらも、分析者の解釈が反映されることになるといえる。また、後者の立場で
は、母語話者の言語運用を主に収集した母語話者コーパスだけでなく、学習者のアウトプ
ットを収集した母語話者コーパスも重要なデータになる。両者の比較によって、インプッ
トがアウトプットに与える影響について示唆を得られる可能性がある。 
また、コーパスを言語的なゴールとみなす立場から得られる知見は、語彙表や言語的な
パターンのリストという、学習すべき項目として提示されることが多い。そのため、初級・
中級・上級というような、従来使用されている学習段階や、そのための評価とも相性がよ
い。それに対して、コーパスをインプットの一つとみなす立場から得られる知見は、学習
者の言語習得の規則性・普遍性を明らかにする一方で、多様性・個別性を浮かび上がらせ
る可能性がある。たとえば、学習者が獲得する言語項目は、そのインプットに影響を受け
ると考えられる。学習者のインプットとアウトプットとの関連を検討する作業は、学習者
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の習得の多様性に焦点を当て、その評価の個別性を議論することに発展すると思われる。 
従来のコーパスを用いた言語研究は、主に一つ目の立場、つまり、コーパスを言語的な
ゴールとみなす立場から言語教育に貢献することが多かったと考えられる。本章 6.1.3 節
で示した例もこの立場に相当し、実際に多くの応用例があることがわかる。それらは、統
計的手法と不可分であることが多く、方法論がある程度確立されている。しかし、今後は、
二つ目の立場、つまり、コーパスをインプットの一つとみなす立場から、学習者のインプ
ットやアウトプットを定量的かつ定性的に分析し、学習者の言語習得の側面に関する知見
を得る研究手法が模索される必要があると考える。そのためには、定量的手法と定性的手
法を往還させる方法論や、学習者コーパスの充実、さらには、学習者の個別性への視点が
必要となると考える。それは、コーパスを用いた言語研究が、日本語教育に貢献しうる可
能性を大きく広げることになるはずであるが、先例がない分、今後議論しなければならな
い点が多く残されている22。 
 しかし、どちらの立場に立つにせよ、その前段階として、詳細な言語記述が必要である
ことは言うまでもない。つまり、コーパスを用いた日本語教育研究は、言語記述の方法を
検討するステップと、その記述をどのような立場から解釈し、日本語教育に貢献していく
かを検討するステップとがあり、そのどちらもが必要不可欠である。その双方の段階を理
解したうえで、それぞれの方法論について議論していく必要がある。そして、コーパスを
用いた言語研究が緒についたばかりの日本語の分野では、まずは、日本語教育のための言
語記述とはいかなるものか、という議論から出発する必要があると思われる。 
 本研究は、類義表現の差異を「形」「意味」「使用環境」を連動させた記述によって把握
しようとするものである。本研究は、そのような方法論を提案し、実践することに主眼を
置くため、上記で言うところの一つ目のステップにあたる。つまり、本研究は、コーパス
を用いた日本語教育のための言語記述について、提案と実践を行うことを目的としている。
その意味において、本研究が第 3 部で行う記述自体は、コーパスを言語的なゴールとみな
す立場にも、コーパスをインプットの一側面とみなす立場にも、展開させていくことが可
                                                  
22 日本語学習者の使用する「から」「ので」と接続文体を分析した小西（2010a）では、
中級レベルの学習者に「普通体＋から」が多く、日本語のレベルが上がるにつれて「丁寧
体＋から」の使用が増えると指摘した。この調査結果は 11 名の学習者を対象とした小規
模なものであるが、もしこのような傾向が見られるとしたら、学習者のインプットの一側
面をなす母語話者コーパスを用いた調査結果に、その要因の一端を見い出すことができる
可能性がある。このような方法はまだ先例が少なく、今後模索していく必要があると考え
る。 
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能である。 
 
6.6 第 6 章のまとめ 
 
本章では、コーパスを用いた言語研究の知見を整理しながら、本研究における方法論を
提示した。 
まず、6.1 節で基礎資料としてのコーパスの特徴と、それを用いた研究の特徴、第二言
語教育との親和性について述べた。6.1.1 節では、本研究で用いるコーパスは、（ア）実際
に使用された言語運用のデータであること、（イ）ある程度大規模であること、（ウ）言語
運用がなされた環境に関する情報が付与されていること、（エ）多様なジャンルを備えてい
ること、という要件を必要とすることを述べた。6.1.2 節では、コーパスを用いた言語研究
の特徴について述べた。先行研究の指摘によると、その特徴は、（ア）言語運用に焦点をあ
てる、（イ）言語記述に焦点をあてる、（ウ）定性的のみならず定量的モデルにも焦点をあ
てる、（エ）経験主義的立場に焦点をあてる、というものであるといえる。また、コーパス
を用いた言語研究は、生起の度合いを明らかにする点で、「傾向の記述」に適していると述
べた。6.1.3 節では、外国語教育との親和性について述べた。例として、英語教育における
実際の適応例をあげた。 
次に、6.2 節で、コーパスを用いた言語研究の知見を整理した。具体的には、以下のよ
うな知見が得られている。それぞれについて、6.2.1 から 6.2.4 節で述べた。 
 
(8) コーパスを用いた言語研究から明らかになった知見（(3)の再掲） 
a) 可能態とは異なる実現態の存在と、実現態を観察する必要性 
b) 出現形ごとに言語的な振る舞いが異なるという指摘と、レンマに集約されな
い多様な出現形を観察する必要性 
c) 頻度が認知に及ぼす影響の重要性 
d) 文法と語彙を区別することへの警笛と、言語的パターンの存在、また言語的
パターンを複数のジャンルや場面間で比較することの重要性 
 
6.3 節で、コーパスを用いた言語研究の限界について述べ、その対応策を示した。問題
点は（ア）コーパスのデザインに関する問題、（イ）コーパスの内容把握に関する問題、（ウ）
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定量的調査の限界に関する問題、の 3 つがある。その対策として、（ア）については、コ
ーパスの設計を把握する必要性、（イ）については、コーパスの内容を把握する必要性、（ウ）
定量的調査と定性的調査を往還させる必要性、をあげ、本研究においてそれらを実施する。 
6.4 節では、コーパスを用いた言語研究の知見と、限界を理解したうえで、本研究が採
用する方法論と、その意義を述べた。本研究の記述方針を再掲し、具体的な方法論をまと
める。 
 
(9) 類義表現の差異の記述に関する方針（第 5 章 5.3 節(3)の再掲） 
a) 「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて記述する 
b) 選好傾向を記述する 
 
具体的には、「形」「意味」「使用環境」の 3 つを連動させて記述するために、「形」に関
しては、レンマを出現形に開くこと、「使用環境」に関しては、各出現形を言語内的・外的
要素の双方の観点から記述すること、が必要である。「意味」は、それらと同時に記述する
ことにより、実証的で再現可能な記述となる。また、選好傾向を記述するために、異なる
ジャンル間における各出現形の頻度の比較と、各出現形の「使用環境」の記述を行い、そ
こから傾向を把握する。また、分析は定量と定性を往還させて行う。このような方法論を
とる本研究の意義は、このような手法を用いた研究がいまだ行われていないことにある。
しかし、コーパスを用いた言語研究の知見や、英語教育への応用から、この種の手法の有
効性は明らかであると指摘した。 
6.5 節では、コーパスを用いた言語研究が日本語教育に貢献しうる二つの可能性につい
て述べた。一つ目は、コーパスを学習者の言語的なゴールとみなし、教育語彙表や学習項
目リストなどを作成する立場である。二つ目は、コーパスを学習者が受ける多様なインプ
ットの一つと見なし、学習者の言語習得に関する知見を得ようとする立場である。従来、
一つ目の立場で研究成果が応用される傾向が強いが、二つ目の立場でコーパスを利用する
可能性を模索することが、日本語教育におけるコーパスの利用価値をさらに高めると指摘
した。また、コーパスを用いた日本語教育研究は、言語記述のあり方を検討するステップ
と、その記述の教育への貢献を検討するステップがあり、本研究は前者にあたることを確
認した。 
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第 7 章 調査の概要 
 
 本章では、調査の概要について述べる。 
 まず、7.1 節で、本研究で使用するコーパスの概要を述べ、7.2 節で、検索ツールとデー
タの構成について述べる。最後に 7.3 節で本章をまとめる。 
 
7.1 使用コーパスの概要 
 
7.1.1 本研究の使用コーパス一覧 
 
 本研究で使用するコーパスは、第一次資料を文字言語とするものと、音声言語とするも
のの双方があり、多様なジャンルの下位類を持つ。 
 本研究で使用したコーパスは、概略、表 1 の通りである。以下、調査に用いるこれらの
コーパスデータを「調査データ」と呼ぶ。下線を付した部分は調査データの略号であり、
表中や例文中など、必要に応じて使用する。 
 
表 1 本研究で使用するコーパスの概略 
文字言語 音声言語 
ジャンル 基となるコーパス ジャンル 基となるコーパス 
「書籍」 
「新聞」 
「雑誌」 
「政府刊行白書」 
「Yahoo!知恵袋」 
「新書」 
「BCCWJ」 
「BCCWJ」 
「BCCWJ」 
「BCCWJ」 
「BCCWJ」 
「CASTEL/J」 
「学会講演」 
「模擬講演」 
「国会会議録」 
「職場会話」 
 
「雑談会話」 
「CSJ」 
「CSJ」 
「BCCWJ」 
『女性のことば・職場編』
『男性のことば・職場編』
「名大会話コーパス」 
 
第 8 章で詳述するが、表 1 のジャンル欄で「 」でくくられているものが、一つのジャ
ンルとして機能すると考えられるため、「 」でくくられた一つ一つをジャンルと呼ぶ。そ
のため、基本的に、表 6 に示した文字言語 6 ジャンル、音声言語 5 ジャンルが本研究の調
査データとなる。 
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ここに「基本的に」と書いたのは、次のような理由による。「第 3 部各論」では、対象
や目的に合わせて、「書籍」を「文学作品」と「文学作品以外」に分類する、各ジャンルか
ら一部のデータを抜粋して調査を行うなど、章ごとに、調査データにおける各ジャンルの
規模を部分的に変更することがある。また、これらの各ジャンルは、段階的に利用可能規
模が拡大されたものや、調査時期によっては未入手だったものがあるなど、各研究対象に
よって利用にばらつきがある。 
また、表 1 において「基となるコーパス」と記したものは、各ジャンルのデータが含ま
れる大規模コーパス、または、基となるデータの出所を意味する。 
コーパスを用いた調査・分析の場合、使用するコーパスの構成や特性を十分理解してお
く必要がある。そのため、次節以降で、コーパスの構築に関わる技術的な部分も含めて、
各ジャンルとそれらを含む大規模コーパスの概要をいくぶんか丁寧に概観したい。 
 
7.1.2 「現代日本語書き言葉均衡コーパス」（「BCCWJ」） 
 
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（Balanced Corpus of Contemporary Written 
Japanese、以下、「BCCWJ」と表記）は、現代日本語の書き言葉（本研究では文字言語
という用語を用いる）を中心にしたコーパスであり、収録語数は 1 億語を超える。
「BCCWJ」は、文部科学省科学研究費特定領域研究「代表性を有する大規模日本語書き
言葉コーパスの構築：21 世紀の日本語研究の基盤整備」（平成 18－22 年）において作成
された。その大部分が統計的な代表性を備えた均衡コーパスとして設計されている（前川
2007）。 
本研究で利用する文字言語の調査データのうち、「BCCWJ」に収録されているものは「書
籍」「新聞」「雑誌」「政府刊行白書」「Yahoo!知恵袋」である。 
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出版（生産実態）サブコーパス 
 
出版された書籍、雑誌、新聞 
対象期間：2001－2005 年 
 
3500 万語 
可変長＋固定長 
 
 
図書館（流通実態）サブコーパス 
 
東京都の 13 自治体以上の図書館に 
収蔵されている書籍 
対象期間：1986－2005 年 
3000 万語 
可変長＋固定長 
 
特定目的（非母集団）サブコーパス 
 
ウェブ上の文書、白書、教科書、国会会議録、ベストセラー等 
対象期間：さまざま。最長 1776－2005 年。 
 
3500 万語 
可変長（一部、固定長＋可変長） 
図 1 「現代日本語書き言葉均衡コーパス」の構成（前川 2007、山崎 2009 を参照） 
 
図 1 に示したように、「BCCWJ」は「出版（生産実態）」「図書館（流通実態）」「特定目
的（非母集団）」の 3 種類のサブコーパスから構成されている。それぞれのサブコーパス
を（ ）に付した名称で呼ぶ。 
「生産実態」サブコーパスは 2001 年から 2005 年の期間に出版された書籍、雑誌、新聞
（全国紙＋ブロック紙）の文字の総体を母集団としたコーパスである。このコーパスでは
100 万部のベストセラーもゾッキ本も同じ一冊として扱われる。「生産実態」サブコーパス
には、「書籍」「新聞」「雑誌」が下位コーパスとして存在する。これが、本研究における調
査データの各ジャンルに相当する。「書籍」が約 2415 万語、「新聞」が約 76 万語、「雑誌」
が約 207 万語である23（前川 2007、山崎 2009）。 
「流通実態」サブコーパスは、現在東京都下の公共図書館に収蔵されている全書籍で
ISBN が付与されているもの（異なりで約 100 万冊と推定される）の文字の総体を母集団
としたコーパスである。このコーパスはゾッキ本や種々の理由で公共図書館にはふさわし
くないと判断される書籍が除外されていることと、25～30 年程度の時間の幅をもった書籍
が対象となっている点で、「生産実態」サブコーパス中の書籍部分とは異なっている。「生
                                                  
23 各ジャンルの語数は、本研究で「BCCWJ」を検索する際に主に使用した検索ツール「中
納言」による。以下に示す、「BCCWJ」に含まれる文字言語の各ジャンルにおける語数も
同様。 
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産実態」と「流通実態」の「書籍」を区別するため、前者を「書籍（生産）」、後者を「書
籍（流通）」と呼び、両者を合算する場合には「書籍」と呼ぶ。本研究の調査データの「書
籍」においても、同様の区分が引き継がれる。「書籍（流通）」は、約 2908 万語のデータ
である（前川 2007、山崎 2009）。 
「BCCWJ」の「生産実態」サブコーパスと「流通実態」サブコーパスは、現代日本語
書き言葉の代表性を有するコーパスとなるべく、その設計には様々な統計上の工夫がなさ
れている。 
たとえば、収録されている文章のサンプルは、固定長サンプルと可変長サンプルの 2 種
がある。固定長サンプルは、1 サンプルの長さを 1000 文字とするものである24。可変長サ
ンプルは、1 サンプルの長さを固定せず、節、章などの文章のまとまりを 1 サンプルと考
えるものである。固定長サンプルのような一定の長さのサンプルは、計量的な分析に向い
ているが、多くの場合、文章が途中で切れてしまうことになり、文脈を前提とした分析に
向いていない。そのため、両者の性格を兼ね備えるべく、固定長と可変長が採用されてい
る（山崎 2009:626）。 
また、両サブコーパスの母集団の決定手順やランダムサンプリングの手法は、山崎
（2007a）、丸山他（2007、2008、2009、2010）などに詳しい。 
また、生産実態、流通実態のコーパスのサンプリングでは対象となりにくいが、特定領
域の計画班ないし国語研の研究のために必要とされるデータ（教科書や白書の類）、影響力
が大きかったと考えられる書籍（ベストセラー、教科書）、典型的な書き言葉との比較対象
として重要と判断されるもの（WEB 上のテキスト、第一次資料が音声である国会会議録）
などが含まれる「非母集団」サブコーパスがある。これらは、母集団からの厳密なランダ
ムサンプリングによらないという点から、「非母集団」サブコーパスと呼ばれる。 
本研究の調査データとしては、ここに含まれる「政府刊行白書」、WEB 掲示板の「Yahoo!
知恵袋」、国会会議録を文字化した「国会会議録」を利用した。音声言語の文字化資料であ
る「国会会議録」の詳細については本章 7.1.5 節で述べる。 
「政府刊行白書」（以下、「白書」と表記）は、1976 年～2005 年に刊行された白書 40
タイトル 1006 冊からサンプリングをし、約 490 万語を収録したデータである。 
「Yahoo!知恵袋」（以下、「BCCWJ」のサブコーパス下位類に言及する場合は「知恵袋」
                                                  
24 1000 文字は短単位で約 590 語で、文庫本でいうと見開きより少し多いくらいの分量で
ある（山崎 2009:626） 
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と表記。インターネット上の知識検索サービスに言及する場合は省略せずに記載。）は、
WEB 上の掲示板である。これは「日ごろ疑問に思っていることを他の参加者に尋ねたり、
他の参加者の疑問に答えることで、お互いに知恵や知識を教え合い、分かち合うことを目
的としたサービス」（岡本他 2007:123）であり、一般的には知識検索サービスと称されて
いる。具体的には、インターネット利用者である質問者が「Yahoo!知恵袋」に質問を書き
込み、それに対して、その画面を閲覧している多数の個人が回答を書き込むというもので
ある。運営側の紹介文として、以下のように記されている。 
 
Yahoo!知恵袋は、参加者同士で楽しく知恵や知識を教えあい、分かち合える知識検索
サービスです。知りたいことを質問したり、知っていることを回答したり、質問や回
答を検索したり……。インターネット上の「百科事典」のように、参加者同士の助け
合いで日々成長させていきましょう。  
（HP「Yahoo!知恵袋とは」より 2010年10月4日に採取25） 
 
 「知恵袋」には、質問内容に基づいた複数のカテゴリがある。カテゴリは、「エンターテ
イメントと趣味」「インターネット、PC と家電」「ビジネス、経済とお金」「職業とキャリ
ア」「ニュース、政治、国際情勢」「暮らしと生活ガイド」「健康、美容とファッション」「子
育てと学校」「マナー、冠婚葬祭」「教養と学問、サイエンス」「地域、旅行、おでかけ」
「Yahoo!JAPAN」「その他」と多岐にわたる（山崎 2007b:6） 
「BCCWJ」の「知恵袋」構築のために、2004 年 4 月から 2005 年 10 月の間に「Yahoo!
知恵袋」に投稿された質問と、質問者がベストアンサーに選んだ回答を 1 サンプルとして、
サンプリングが行われた。その結果、45725 組が選ばれ、「知恵袋」には約 516 万語が収
録されている（山崎 2007b:5）。 
 このように、「BCCWJ」は、緻密な設計に基づく日本語初の均衡コーパスである。設
計の面からも、また、1 億語を超すという規模の面でも、既存の文字言語コーパスを圧倒
的に凌駕しており、現段階において、これほどの良質な文字言語コーパスはない。今後の
言語研究において中心的な役割を果たすことが期待されている（丸山・田野村 2007）。 
 
                                                  
25 http://chiebukuro.yahoo.co.jp/docs/promo.html 
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7.1.3 その他の文字言語コーパス 
 
調査データにおける「新書」とは、「CASTLE/J」（日本語教育支援システム研究会）に
よって開発された日本語教育用データに含まれる新書から 6 点を選び、本研究のための小
コーパスとして構築したものである。「CASTLE/J」の日本語教育用データに含まれる新書
は、主に 70 年代～90 年代に講談社から刊行された講談社現代新書、講談社ブルーバック
スの 40 冊である（坂谷内 1997）。取り出した新書は、文系 3 冊、理系 3 冊で、文体のバ
ランスに注意を払って選択した。 
 
(1) 「新書」コーパスの中身と文体 
文系 
a)  中野千枝（1967）『タテ社会の人間関係』講談社現代新書（普通体） 
b)  中川剛（1989）『日本人の法感覚』講談社現代新書（普通体） 
c)  品川嘉也（1987）『全脳型勉強法のすすめ』講談社ブルーバックス（丁寧体） 
理系  
d) 吉岡郁夫（1986）『人体の不思議』講談社現代新書（普通体） 
e)  千葉康則（1991）『記憶の大脳生理学』講談社ブルーバックス（丁寧体） 
f)  都筑卓司（1991）『時間の不思議』講談社ブルーバックス（普通体） 
 
7.1.4 「日本語話し言葉コーパス」（「CSJ」） 
 
『日本語話し言葉コーパス』（Corpus of Spontaneous Japanese、以下「CSJ」と表記）
は、現代日本語の自発音声を種々の研究用付加情報とともに大量に格納したデータベース
である。科学技術振興調整費開放的融合研究制度研究課題「話し言葉の言語的・パラ言語
的構造の解明に基づく『話し言葉コーパス』の構築」（1999-2003 年度）の成果として構
築された（国立国語研究所 2006:i）。 
本研究で利用する音声言語の調査データのうち、「CSJ」に収録されているものは「学会
講演」「模擬講演」である。 
「CSJ」は、音声認識研究の一環として構築されたことにより、均衡コーパスとしては
設計されていない。その主要な対象を独話とし、（ア）まとまった内容をもつ（すなわち雑
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談ではない）、（イ）全国共通の（すなわち語彙と文法に方言的特徴のない）音声、という
性質をもつ（「CSJ」添付のマニュアル）。 
「CSJ」に含まれる「学会講演」は、理工学、人文、社会の 3 領域におよぶ種々の学会
おける研究発表のライブ録音である。講演時間は 10 分から 25 分程度が大半であるが、一
部に 1 時間前後に及ぶ特別講演の類も含まれている。話者は男性の大学院生が多く、年齢
と性別に偏りがある。発話スタイルは概して改まり度が高いと報告されている（前川
2006:4）。 
「模擬講演」は、年齢と性別のバランスをとった一般話者による、日常的話題について
の講演である。あらかじめ指定された三つのテーマ（たとえば、「人生で一番嬉しかったこ
と」「人生で一番悲しかったこと」「私の住んでいる街」など）のテーマに基づいて、具体
的な講演内容を決めてタイトルをつけ、1 講演 10～15 分程度のスピーチとして行われた。
聞き手は 3、4 名で、発話スタイルは概して学会講演よりもくだけている、と報告されて
いる（前川 2006:4）。 
「学会講演」は、987 講演、274.4 時間分のデータであり、短単位数は約 328 万語であ
る。「模擬講演」は、1715 講演、329.9 時間分のデータであり、短単位数は約 361 万語で
ある26。 
 
7.1.5 その他の音声言語コーパス 
 
 その他の音声言語コーパスとして、「国会会議録」「職場会話」「雑談会話」を調査データ
として用いる。 
 まず、「国会会議録」について説明する。 
「国会会議録」は「BCCWJ」の「非母集団」サブコーパスに収録されているコーパス
で、国立国会図書館による国会会議録検索システムで公開されている会議データのうち、
当該会議における発言者氏名及び発言部分のみを抽出したものである。159 サンプルを採
取し、短単位数は約 500 万語である。 
国立国会図書館HP27によると、収録データは、1回国会（1947年5月開会）以降の本会議、
全ての委員会等で、145回国会（1999年1月開会）以降は、会議録原稿をもとに作成された
                                                  
26 「短単位」については第 7 章 7.2.2 で後述する。 
27 国会会議録検索システム http://kokkai.ndl.go.jp/ 
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データを使用している。それ以前は、発行された会議録を機械で読み取って作成している
ため、古い会議録のデータに誤字や脱字が見られる場合がある。 
次に、「職場会話」について説明する。 
「職場会話」は、現代日本語研究会（編）（1997）『女性のことば・職場編』と、現代日
本語研究会（編）（2002）『男性のことば・職場編』付属のコーパスである。本研究では、
これらを合わせて「職場会話」と呼び、両者を区別する場合には「職場会話（女性）」「職
場会話（男性）」のように呼ぶ。 
『女性のことば・職場編』のデータは、1993 年 9 月から 11 月にかけて、首都圏で採取
された自然談話である。19 名の協力者（女性）が録音機を身に着け、職場での自然会話を
録音したデータで、職場でのフォーマルな場面とインフォーマルな場面の双方の自然談話
が収録されている。協力者による具体的な録音時間は、（ア）朝、職場についてから 1 時
間、（イ）会議・打ち合わせなどの時の 1 時間、（ウ）休憩時間の 1 時間、の計 3 時間であ
るが、実際の文字化には、それぞれの 1 時間のうちの、まとまった談話のある 10 分前後
が採取されている（現代日本語研究会（編）1997:9）。 
総データ量は、約 552 分で、1 文を 1 レコードとして算出すると、合計 11,421 レコー
ドになる。このうち、聞き取りが全くできなかったレコードが 131 レコードあり、実際の
分析対象となるのは 11,102 レコードとなる（現代日本語研究会（編）1997:20-21）。 
『男性のことば・職場編』は、『女性のことば・職場編』の続編として構築された、1999
年 10 月から 2000 年 12 月にわたり、首都圏で採取された自然談話のデータである。21 名
の協力者（男性）が録音機を身に着け、『女性のことば・職場編』と同じ手順で自然談話を
収録している。 
 総データ量は、約 728 分で、1 文を 1 レコードとして算出すると、合計 11,099 レコー
ドになる。このうち、聞き取りが全くできなかったレコードが 290 レコード、「笑い」な
どのコメントのみのレコードが 45 レコードあり、実際の分析対象となるのは 10,764 レコ
ードとなる（現代日本語研究会（編）2002:21-22）。 
 これらのデータは、どちらも、「仕事上の談話」と「雑談」とが区別されている。『女性
のことば・職場編』、『男性のことば・職場編』を合わせた総時間は約 21.3 時間であるが、
「仕事上の談話」はこのうち 48.9%である。 
 また、これらは、ともに、協力者の性別、年齢、出身、職業などの話者データを提供し
ており、さらに、同様の情報を対話相手においてもできうるかぎり公表している。また、
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協力者と対話相手との人間関係についても、「同僚」「後輩」などの職場関係や、つきあい
の年数、接触量などをデータ化して提供している。『女性のことば・職場編』、『男性のこと
ば・職場編』とも、総文字数または短単位や長単位を基にした総語数は公表されていない。 
次に、「雑談会話」について説明する。 
「雑談会話」は、平成 13－15 年度科学研究費補助金基盤研究(B)(2)「日本語学習辞書編
纂に向けた電子化コーパス利用によるコロケーション研究」（研究代表者：大曾美恵子）の
一環として構築された自然会話のコーパスである。会話参加者は、10 代後半から 90 代ま
での男女で、参加者の関係は、友人、家族、同僚、先輩後輩、近所同士等である（大曾・
滝沢 2003:242、名大会話コーパス概要説明28）。会話の話題は特に設定されておらず、基
本的に雑談である。これが、本研究でこのデータを「雑談会話」と呼ぶ所以であり、それ
が本データのジャンルとしての特性を表している。 
会話は名古屋近辺で収録されたものが多いが、東京近辺、北海道、新潟で収録されたも
のもあり、参加者の出身地もさまざまである。使用言語は共通語が大半を占めるが、方言
も使用されている。また、会話の参加者は基本的には 2 名であるが、一部に 3 名、4 名か
らなる会話もある（大曾・滝沢 2003:242、名大会話コーパス概要説明）。 
 「雑談会話」は約 100 時間分の音声データを文字化したものである。2010 年 10 月現在、
このデータは、国立国語研究所の日本語教育ネットワークにて、研究用データとして公開
されている29。ここには、データとともに、コーパスの概要について解説されており、会
話ファイルの作成手順、文字化の方針などが記載されている。また、会話ごとに、会話参
加者の年齢、参加者の関係、データの収集場所などの情報が提供されている。また、参加
者情報として、各参加者の年齢、出身地、生育場所などの追加情報が提供されており、そ
れによると、100 時間分のデータにおいては、総参加者数は 199 名（女性 162 名、男性
37 名）である。また、会話数は 129 で、ぞれぞれの長さは 30～60 分である。総文字数ま
たは短単位や長単位を基にした総語数は公表されていない。 
 コーパスの公開が段階的だったことに関連し、本研究の各論では、調査実施時期によっ
て「雑談会話」の総語数に変化がある。第 10 章の調査においては、総時間 100 時間のう
                                                  
28 ネット上に公開されている概要説明。URL は以下の通り。
http://dbms.ninjal.ac.jp/nuc/index.php?mode=viewnucdesc 
29 http://dbms.ninjal.ac.jp/nuc/index.php?mode=viewnuc 
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ちの、約 60 時間分のデータを用い、これを「雑談会話（60 時間）」と呼ぶ。第 9 章、第
12 章では 100 時間分のデータを用い、これを「雑談会話（100 時間）」と呼ぶ。時間の区
別をせず、ジャンルとして本データに言及するときには「雑談会話」と呼ぶ。 
  
7.1.6 本研究の使用コーパスのまとめ 
 
 ここで、本研究で使用する調査データについて、基となるコーパスと規模をまとめてお
く。規模は、文字言語のデータは作成者によって公表されている短単位数で示し、短単位
数が公表されていないものは別の方法で示す。音声言語のデータの規模は、作成者によっ
て公表されている時間による記載を基本とし、短単位による規模は作成者側から発表され
ているもののみを記載する。 
 
表 2 使用コーパス一覧（文字言語） 
ジャンル 基となるコーパス 規模 
「書籍」（生産＋流通） 
「新聞」 
「雑誌」 
「政府刊行白書」 
「Yahoo!知恵袋」 
「新書」 
「BCCWJ」 
「BCCWJ」 
「BCCWJ」 
「BCCWJ」 
「BCCWJ」 
「CASTEL/J」 
約 5323 万語
約 76 万語
約 207 万語
約 490 万語
約 516 万語
新書 8 冊分
 
表 3 使用コーパス一覧（音声言語） 
ジャンル 基となるコーパス 規模（時間） 規模（語数）
「学会講演」 
「模擬講演」 
「国会会議録」 
「職場会話」 
 
「雑談会話」 
「CSJ」 
「CSJ」 
「BCCWJ」 
『女性のことば・職場編』 
『男性のことば・職場編』 
「名大会話コーパス」 
約 274.4 時間 
約 329.9 時間 
不明 
約 10.4 時間 
 
約 100.0 時間 
約 328 万語
約 361 万語
約 500 万語
不明
不明
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これらの調査データは、全ての日本語を母集団とした場合に、その母集団を適切に代表
するジャンルをカバーしている、とは言うことができない。第 6 章 6.3.2 節で述べたよう
に、そのようなサンプルを収集することは、極めて不可能に近い。しかし、これまでの日
本語研究や日本語教育研究に用いられてきた限定的で小規模なデータと比較すると、本研
究で使用する調査データは、ジャンルの多様性や規模、さらには「BCCWJ」の均衡コー
パスという設計方針において、これまでのデータよりも優れている。その点において、本
研究の調査データに十分な価値を見い出すことができる。 
また、各調査データの具体例を示すため、各調査データに収録されている文例を示す。
これらを見ると、各調査データには様々な文例が収録されているとはいうものの、各調査
データが、それぞれをジャンルと呼びうるだけの異なりを有している可能性を強く感じる
ことができる。ジャンルの規定に関しては、第 8 章 8.2 節で後述するが、まずは、各調査
データからの文例を示しておきたい。 
（2）から（8）は文字言語の調査データからの文例、（9）から（13）は音声言語の調査
データからの文例である。 
（2）は「書籍」を図書館資料の日本十進分類法（NDC）によって「書籍（文学）」と「書
籍（文学以外）」に区分したうちの、「書籍（文学）」からの例である。（3）は「書籍（文
学以外）」である。（4）は「新聞」、（5）は「雑誌」、（6）は「白書」、（7）は「知恵袋」か
らの文例である。「知恵袋」は、「エンターテイメントと趣味」というジャンルにおける質
問とベストアンサーの対である。（8）は新書からの文例である。続いて、（9）は「学会講
演」、（10）は「模擬講演」、（11）は「国会会議録」、（12）は「職場会話」、（13）は「雑談
会話」からの文例である。音声言語のデータは、一部、読みやすくするために改変してい
る。 
 
(2) 「何故南へ？」「慧能がそもそも広東省新州出身だったと云うこともあるかもしれ
ないね。広東辺りは当時文化果つる辺境だったのだが、慧能はそこに根を張り、
地方中心の布教を展開した。一方神秀は都―長安や洛陽を中心に活動し、一時は
絶大な勢力を誇ったが―これは絶えてしまった。慧能の禅を南宗禅、それに対し
て神秀のものを北宗禅と云う」「南北に別れてしまったんですね？」「しかし北宗
と自称していた訳ではないでしょう」常信が云った。 
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（「書籍（文学）」：京極夏彦（2001）『鉄鼠の檻』講談社 PB19_0041030） 
(3) それでは、公共投資が経済を成長させる理由を図で説明してみましょう。政府が
公共投資を増やして、政府支出が増えたとしましょう。総支出は各支出の合計で
すから、総支出も公共投資が増えた分だけ増加します（「総支出＝消費＋投資＋政
府支出＋貿易収支」だからです）。その結果、それに応じて、総生産、国民の所得
も同じだけ増加します（「総支出＝総生産＝国民の所得」だからです）。経済の動
きはそこで止まりません。              
    （「書籍（文学以外）」：水野勝之（2001）『どうなってるの！？日本の経済』
中央経済社 PB13_00629） 
(4) 一方で、4 月のような予備選では人気者しか当選せず、派閥の数や全国規模の業
界団体の力が通用しにくくなるという警戒感を持つ議員たちも多い。「異常なばか
りの小泉人気で、いよいよ予備選導入は危ない方向にいくということが分かった。
国会議員の見識は大事だ」（江藤・亀井派中堅議員）。党内には首相の人気は危う
いものだという認識も広がりつつある。 
（「新聞」：『毎日新聞』朝刊 2001/7/31 PN1b_00022） 
(5) 普通に考えれば、赤ちゃんならみんながするような当たり前のことにもイライラ。
なかでも食事どきが一番疲れてしまいます。うちの子はすごく食べむらがあるん
です。子どものためにメニューを考え食事の用意をしているのに、どんなに手を
かけても食べないときはまったく食べてくれない。パパがいる夕食は気が紛れる
からいいけど、朝や昼はそういうわけにはいきません。思わず、茶わんとスプー
ンを持って、食べない子どもを追いかけている自分に気づくと、「いいお母さんに
なってないなぁ」と、子どもに申し訳なくなります。  
（「雑誌」：志村季世恵・婦人生活社著（2002）『ベビーエイジ』婦人生活社
PM21_00036） 
(6) 環境との調和に配慮した整備の推進農村における生態系の保全、良好な景観形成、
水質の保全などについて、国民の関心が高まっている中で、農業生産基盤の整備
に際して、施設の構造や材料に計画上及び設計上の工夫を加えたり、工事施行面
                                                  
30 「BCCWJ」所収のデータ末尾に記載されている 9 ケタの記号は、ファイル番号である。
また、「知恵袋」の例に記載されている「Q：」「A：」は実際のデータには付与されていな
いが、読みやすくするために付加した。以下に示す例も同様である。 
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で工夫するなど、環境との調和に配慮した整備を進めた。特に、農業水利施設の
整備と併せて、農業用水の有する農業集落の防火、消流雪、農機具等の洗浄、景
観形成、親水、生態系保全等の地域用水機能の維持強化を図るほか、環境保全型
農業を指向している地域を含む一定の流域において、流域の水質保全に資するた
め、農業水利施設の更新と併せて自然の有する浄化機能を活用した水路等を一体
的に整備する事業をモデル的に実施した。   
（「白書」農林水産省官房情報課分析室（2002）『食料・農業・農村白書』
OW6X_00046） 
(7) Q：aiko の CM ソングはなんて歌ですか？ 
A：まだタイトル未定なんだって。あたしも早く知りたいです！いい曲はビビッ
と来ますよね。                 （「知恵袋」OC01_01918） 
(8) まず、体全体の話から始めよう。人間も動物界の一員であるから、脊椎動物に共
通の構造をもっている。脊椎動物のなかでも、下等な魚類や両生類は人間に比べ
ると、体の構造はかなり違っているが、犬や猫などの哺乳類であれば、基本的な
構造は人と同じである。とくに、人間に最も近い類人猿ともなると、その違いを
簡単に要約するのがむずかしいくらい、よく似ている。実験動物として、ラット
（白ネズミ）やマウス（ハツカネズミ）を使うのは、そのためである。人体に限
らず、すべての生物は細胞からできている。 
（「新書」：吉岡郁夫（1986）『人体の不思議』講談社現代新書） 
(9) 調音位置や。(F えー)有声無声についても同じような分析を行ないましたがやは
り交互作用はありません。(F えー)。このような調音時間の変化というものは例
えば発話の合図に対する知覚の遅れや。単純な反応時間の遅れ。の効果が混入し
ている (Fえー)可能性がありますけれども。例えば単純なボタン押し反応ですと。
二十歳から九十歳の間で。十年ごと約五ミリ遅くなると言われてます。 
（「学会講演」01M0193） 
(10) 個性なのでしょうか。親との相性なのでしょうか。出産は。十か月という期間内
の大変さですが。子育てはこれからもずっと続きます。今。<息>。上の子が中学。
下の子が小学校。これからも何があるか分かりません。子育ては。子供が。成長
し。成人するまで。続く長い長い道のりです。子育ては親育てと言いますが。楽
しいことも。つらいこともある中で。子供だけでなく。親も精神的に成長してい
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かなければならないのだと思います。       （「模擬講演」05F1264） 
(11) 与謝野委員 それで、私ざっと拝見しますと、四年で知事の場合千五百万とか二
千五百万、指定都市で千二百万から三千万、一般の市で四百六十万から三千四百
万円、これは四年のわりにしては少し高いのではないかと思うわけですが、自治
大臣にお伺いしますけれども、なぜ県によって、あるいは政令指定都市間あるい
は東京近郊の市間でこれだけ特別職の退職金にばらつきが出ているのか。これは
地方議会が決めることですから、それはばらつきが出てくることはある程度やむ
を得ませんけれども、（中略）○加藤国務大臣 各団体によりまして特別職に対
します退職金の算定方法が違っておりますところにこういうばらつきが生まれて
くる。ある団体におきましては一般公務員と同様の計算をしました上に特別功労
金は加算はいたしますものの、加算方法を条例で厳密に定めておるところもござ
いますし、（後略）。                     （「国会会議録」） 
(12) 12E：その際辞職したものとみなす。その際、辞職したもの、職員になった場合。 
12A：常勤。 
12E：これはだったら自動的にもうやめたことにしちゃうってゆうことですよね
↑ 
12A：だって自動的にやめちゃうとか、非常勤職員になっちゃうってことはない
でしょ↑ 
12C：自動的ってゆうことはないよね。  
（「職場会話」（女性の会話）のうち、「検討会」の場面） 
(13) F011：うちの子どもさ、そんなよくできる子じゃなくて 
F098：ほんと？ 
F011：ほんと。 
F098：できるんでしょう。 
F011：できる子じゃない。 
F098：あ、ほんと。 
F011：アメリカに行って初めて優等生なったわってあたし驚いてる。 
F098：でも、あの、下の方でもないわけでしょ。上でしょ？1 番じゃないとして
も。 
F011：いやあー、そんなことはないと思う。 
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F011：なんていうのか、なんていうのかなあ。私学に行ってるからあ、その一般
論としてどの程度とかそんなことわたしはよくわからへんけど、（うん）
そんなにもともと、そんなにできへん、まあそんなにていうか、どっちか
というとできへん方で。               （「雑談会話」） 
 
7.2 検索ツールとデータ構成 
 
7.2.1 検索ツールの概要 
 次に、検索ツールについて述べる。調査データから調査対象を抽出する際には、基本的
には、検索ツールを使用する。検索ツールは、コーパスとセットになって提供されている
ものも多いが、それぞれのツールの特徴を理解しておく必要がある。 
 以下の節では、本研究が調査に使用した検索ツールと、そのツールとセットになって提
供されているコーパスデータの設計方法を合わせて記述する。 
 
7.2.2 「中納言」 
 
 本研究では、「BCCWJ」を構築している文部科学省科学研究費特定領域研究において開
発され、特定領域研究のグループ内に提供された「中納言」31というツールを使用する。
「BCCWJ」の検索ツールとしては、一般には国立国語研究所で開発された「ひまわり」
という検索ツールが提供されている。「ひまわり」は、XML 文書32から特定の文字列を検
索することができる、言語研究用に設計された全文検索システムである（「ひまわり」付属
マニュアル33より）。 
 「中納言」と「ひまわり」の違いは、「ひまわり」が検索対象として文字列を扱っている
のに対し、「中納言」が文字列だけでなく、短単位の検索を可能にしたことが最も大きな違
いである（「中納言」付属マニュアル34より）。 
                                                  
31 2010 年 10 月現在では特定領域内に限られているが、近い将来に一般公開される予定で
あると聞いている。 
32 XML とは、文章をウェブ上で配信、受信、処理するためのマークづけ言語である（小
池（編）2003:714）。 
33http://www2.ninjal.ac.jp/lrc/index.php?%C1%B4%CA%B8%B8%A1%BA%F7%A5%B7
%A5%B9%A5%C6%A5%E0%A1%D8%A4%D2%A4%DE%A4%EF%A4%EA%A1%D9 
34 http://morph.kotonoha.gr.jp/manual/manualSummary.aspx 
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 ここで、これまでの記述の中にも何回か現れた短単位という用語について説明する。 
「BCCWJ」は大規模データであるため、形態素解析はコンピューターによる自動処理
にて行われた。形態素解析エンジンには MeCab35、解析用辞書には UniDic36が使用され
ている。 
短単位とは、形態素解析の際の言語単位であり、他に長単位というものもある。短単位
は、言語の形態的側面に着目して規定した言語単位である。短単位の認定は、現代語にお
いて意味を持つ最小の単位（以下、最小単位）を規定し、その上で、短単位認定の規則に
基づいて結合させる（またはさせない）ことにより、短単位を認定する（小椋他 2009:8-10）。 
例を挙げると、「和語・漢語は、2 最小単位の 1 次結合体を 1 短単位とする」という原則
から、「母」と「親」という最小単位は「母親」という短単位に認定される。このような原
則、または例外が 10 種あり、自動的に短単位が認定される。そのため、あいまいさや矛
盾がなく、一義的にその単位を切り取ることができ（伝 2009:641）、その点において、他
の解析用辞書の問題点を克服している。 
長単位とは、分節を基にした単位であり、長単位の認定は、分節の認定を行った上で、
各文節の内部を規定に従って自立語部分と付属語部分とに分割していくという手順で行わ
れる（小椋他 2009:6-8）。 
短単位と長単位の例を挙げると、「国立国語研究所は人間文化研究機構に移管される」と
いう文は、短単位で「／国立／国語／研究／所／は／人間／文化／研究／機構／に／移管
／さ／れる／。／」という 14 単位に分割されるが、長単位では「国立国語研究所／は／
人間文化研究機構／に／移管される／。／」という 6 単位に分割される（山崎 2009:630）。 
 本章 7.1.2 節にて「BCCWJ」内の各サブコーパスや、その下位類の各ジャンルの語数に
ついて記述したが、これは、短単位による語数である。「CSJ」も同様に短単位の語数が発
表されている。 
 また、「BCCWJ」の形態論情報付与に使用されている形態素解析用辞書 UniDic では、
表記が異なっても、同じ語であれば一つの見出し語にまとめるという方針をとり、語を階
層化した形で辞書登録されている。この階層の最上位を語彙素と呼び、その下に、語形、
                                                  
35 奈良先端科学技術大学院大学情報科学研究科自然言語処理学講座によって開発された
形態素解析器。形態素解析器とは、入力文を単語単位に分割し品詞を付与するツールであ
る。（次の HP より 2010 年 10 月に採取 http://chasen-legacy.sourceforge.jp/） 
36 形態素解析システム MeCab と ChaSen 用の辞書として無償で公開されている辞書。単
位の斉一性、見出し語の同一性において、それまでに普及していた JUMAN 辞書や IPA
辞書より優れている（伝 2009）。公開先は以下。http://www.tokuteicorpus.jp/dist/ 
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書字形、発音形という階層がある。 
 語彙素は国語辞典の見出し語に相当するレベルで、元来同一と見なしうる語をまとめ上
げたものである。語形は、異語形を区別するレベルで、たとえば、語彙素「アマリ（余り）」
に対する語形として「アンマリ」「アンマシ」「アンマ」といった異語形がある。書字形は
異表記を区別するレベルで、語形「ヤハリ」に対して「やはり」「矢張り」「ヤハリ」など
がある。発音形は発音やアクセントなどの情報が記載される（小木曽・中村 2009:7）。 
 「中納言」は、このような短単位情報を利用して検索することが可能であるため、「ひま
わり」と比較して、検索の効率と網羅性がさらに向上したものといえる。また、「中納言」
を用いて「BCCWJ」のデータを検索する際には、書誌情報を同時に取り出すことができる。 
 「中納言」の検索画面を図 2 に示す。図 3 は、短単位検索を用いた検索結果の一例であ
る。「生産・新聞」を検索データとし、「驚く」という形態素をキーに検索を行ったもので、
前後 20 文字が抽出されている。「驚く」の各活用が抽出され、また、文例とともに書誌情
報が抽出される。 
 
 
図 2 「中納言」の検索画面 
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図 3 「中納言」の検索結果 
 
 全てのコーパスの全てのジャンルを「中納言」で検索できると理想的であるが、データ
とツールがパッケージになって提供されているため、私的にデータを追加することは現段
階ではできない。そのため、本研究の調査データのうち、「中納言」を用いて検索を行った
のは、「書籍」「新聞」「雑誌」「知恵袋」「白書」である。 
 
7.2.3 「茶漉」 
 
 本研究では、「中納言」のパッケージに入っていない各ジャンルのための検索ツールとし
て、「茶漉」を使用した。 
「茶漉」は、日本語コーパスからコロケーション情報を抽出することを主眼に設計・開
発されたウェブ上で利用できるアプリケーションである。コロケーション情報の抽出のほ
かにも、kwic 形式37による用例検索も可能である（深田 2009）。「茶漉」はパデュー大学
                                                  
37 コーパスデータから語彙項目ごとに抽出された文のリストをコンコーダンスといい、そ
のようなコンコーダンスを抽出するツールをコンコーダンサーというが、その出力形式の
一つが kwic である。Key word in context の略で、中央に検索された語が並び、その左右
に文脈が出現する形で現れる（小池（編）2003:608）。 
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の深田淳氏により開発された。数種のコーパスを実装しており、無料で一般公開されてい
る38。 
 以下に、一般公開されている「茶漉」の検索画面を図 4 に示す。図 5 は、「名大会話コ
ーパス」（本研究の「雑談会話」）を検索データとし、「驚く」をキーワードに検索を行った
ものである。検索キーワードは全活用を抽出するように指定することが可能である。図 5
は、キーワードを含む文のみを抽出しているが、前後の抽出文字数や抽出文数を指定する
ことができる。 
 
 
図 4 「茶漉」の検索画面 
                                                  
38 http://tell.fll.purdue.edu/chakoshi/public.html 
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図 5 「茶漉」の検索結果 
 
 一般公開されている「茶漉」には、青空文庫と名大会話コーパス（本研究の「雑談会話」
にあたる）が提供されているが、ここで提供されているデータは、形態素解析エンジンに
ChaSen、解析用辞書に IPADIC39を用いている。そのため、データにおける言語単位が、
「中納言」において提供されているものと異なる可能性がある。 
 そのため、筆者は、「茶漉」開発者であるパデュー大学の深田淳氏と、指導教員である早
稲田大学の小林ミナ氏の協力を得、小林研究室内のサーバーに独自の「茶漉」を立ち上げ、
格納した調査データをプログラムとともに実装した40。 
 独自の「茶漉」においては、形態素解析エンジンには ChaSen、解析用辞書には UniDic
を用い、「中納言」における調査データと解析用辞書における統一性をはかった41。ここに
                                                  
39 形態素解析器 ChaSen 用の辞書の一つ。http://sourceforge.jp/projects/ipadic/ 
40 ここには使用者制限があるコーパスがデータとして含まれているため、URL は一般公
開されていない。 
41 形態素解析器を ChaSen ではなく MeCab にできなかった理由は、「茶漉」のプログラ
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格納されている調査データは「国会会議録」「学会講演」「模擬講演」「職場会話」「雑談会
話」である。本研究の調査データに含まれる全て音声言語のデータである。 
 「茶漉」への格納は、各ジャンルのデータをテキスト文書に置き換えてから行われた。
「国会会議録」「職場会話」「雑談会話」はコーパス作成者からテキスト文書の形でデータ
が提供されていたため、別段の追加作業をする必要はなかった。そのため、これらのデー
タに関しては、一般に公開されているものと、独自の「茶漉」に格納されたものとの間に
データ整形による変更点はない。 
発話部分以外のデータに関しては、「職場会話」で提供されていた話者同士の関係に関す
る情報など、付加情報の部分は削除されている。しかし、どのデータも、発話部分を示す
テキストの前に、話者を表す記号や、話者の実名が付されている。 
 これらとは異なり、「CSJ」のデータである「学会講演」「模擬講演」は、テキストファ
イルとして整形する過程で、注意が必要なデータであった。音声認識プロジェクトの一環
として構築され、自発音声の自動認識技術の開発という背景を持った「CSJ」（国立国語研
究所 2006:23）は、音声を転記したテキストに独自の設計方針を設定している。まず、転
記の基本となる単位（転記基本単位）は、原則、0.2 秒以上のポーズによってはさまれた
音声の範囲である。そのため、いわゆる文とは認定できず、また、転記基本単位末尾に句
点を持たない。また、各転記基本単位には、開始時刻と終了時刻が記載される（国立国語
研究所 2006）。その他にもさまざまな、「CSJ」の開発目的に特化した特徴がある。 
このような転記テキストを「茶漉」に格納するテキスト文書に変換する際の注意点とし
て、次の 3 点が明らかになった。（ア）コロケーションの産出のために句点を挿入する必
要があること、（イ）コーパス検索の際に混乱を引き起こす部分を削除する必要があること、
（ウ）各転記基本単位がどの講演のものかを特定する情報を挿入する必要があること、で
ある。 
そのため、転記テキストをテキスト文書に変換する際に、これらの変更を加えた。（ア）
に関しては、句点を転記基本単位末に自動的に挿入することとした。（イ）に関しては、発
話 ID、話者 ID42、発話文の基本形（漢字仮名交じり文で表記されたもの）のみを残すこ
ととした。（ウ）については、各転記テキストの冒頭に講演 ID を付すこととした。 
                                                                                                                                                  
ムに起因している。 
42 話者 ID は、独話においては基本的に全て「L」である。しかし、「CSJ」には独話だけ
でなく、一部対話も含まれており、そのデータを独自の「茶漉」に格納する際に話者 ID
が必要であったため、独話においても話者 ID が残されている。 
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その結果、（14）のようなテキスト文書ができあがった。「講演 ID 発話 ID 話者 ID 発話
の基本形」の順に記されている。 
 
(14) A01F0001 0064 L: このように長い。 
A01F0001 0065 L: <雑音>。 
A01F0001 0066 L: 周波数定常音である(A シーエフ;ＣＦ)音に伴い。 
A01F0001 0067 L: (D い)短い(F えー)周波数変調音(A エフエム;ＦＭ)音を伴うよ
うな(A シーエフエフエム;ＣＦＦＭ)音であることが分かっています。 
A01F0001 0068 L: また。 
A01F0001 0069 L: (F えー)基本周波数は四十キロヘルツで。 
A01F0001 0070 L: 八十キロヘルツ百二十キロヘルツの(F えー)(D だい)。 
A01F0001 0071 L: 高調波を伴う。 
A01F0001 0072 L: (F えー)調波構造になっております。 
A01F0001 0073 L: しかし(F えー)基本周波数成分は殆ど確認できず。 
（「学会講演」A01F0001） 
 
独自の「茶漉」にはこのような形でデータが格納されている。また、作業の手順上、「学
会講演」と「模擬講演」は同一のコーパスとして格納されているが、講演 ID によって識
別することができる。研究対象を検索する際には、このようなデータの記述方針を理解し
て行うことが必要である。 
このように、音声言語の調査データを独自で整形し、検索ツールを構築した。このよう
な作業の結果、音声言語の各調査データは、「茶漉」によって等しく検索することが可能と
なった。 
これらの形態素解析用辞書を「中納言」と同様にしたことで、両者の比較がある程度は
可能になったと考える43。また、文字言語データが「中納言」、音声言語データが「茶漉」、
というように検索ツールを媒体ごとに統一することができた点は、媒体内における定量的
                                                  
43 「ある程度」というのは、音声言語のコーパスの場合、形態素解析の精度が文字言語コ
ーパスより劣るという問題があってのことである。しかし、これが現段階における技術上
の限界であるので、本研究においてはこれ以上追及しない。また、「BCCWJ」においては、
UniDic が開発段階に合わせて更新されていくため、独自の「茶漉」で用いている UniDic
とバージョンが異なる可能性があることも付しておく。 
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な比較を行う上で、極めて重要なことであると考える。 
さらに言えば、伊藤（2005）は、コーパス利用の注意点として、「コーパスの設計デザ
インを把握すること」と、それに付随するプログラミング技術の習得の必要性について述
べている（伊藤 2005:95-96）。本研究における調査データは、特に「茶漉」に格納された
データに関しては、研究者自身による構築が行われている点で、伊藤の指摘を克服できて
いると考える。 
 
7.2.4 その他のツール 
 
 ここまで、「中納言」と「茶漉」について、データの構成を含めて具体的に述べてきた。
本研究は、主にこれらを用いているが、これらの検索ツールが提供される以前、または構
築する以前に行った研究では、これら以外の検索ツールを用いて調査を行った。 
 具体的には、「KWIC Finder Ver.3.21a」というソフトである。これは、hishida 氏の開
発によるシェアウエアソフトで、GREP 検索と Kwic 形式による検索を行うソフトである。 
 
7.3 第 7 章のまとめ 
 
本章では、調査の概要について述べた。 
 まず、7.1 節で、本研究で使用するコーパスの概要を述べた。具体的には、「BCCWJ」
の各データ、「CASTEL/J」、「CSJ」の各データ、「職場会話」、「雑談会話」について、7.1.1
節から 7.1.5 節で、詳細に述べた。 
次に、7.2 節で、検索ツールとデータの構成について述べた。7.2.1 節で「中納言」につ
いて、7.2.2 節で「茶漉」について、形態素解析の方法や、検索に関わるデータの構成に関
して、詳細に述べた。また、7.2.3 節でそれ以外のツールについて述べた。これらの情報は、
コーパスのデザインや内容を把握するうえで、重要な情報である。 
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第 8 章 ジャンルの特徴をめぐる議論 
 
 本章では、各調査データをそれぞれ異なるジャンルとみなすために、これまでの先行研
究を整理し、本研究の見解を述べる。 
 まず、8.1 節で、本研究で扱う調査データのジャンルとしての特徴に関して述べた先行
研究を概観する。次に、8.2 節で、ジャンルを規定する際にしばしば見られる二項対立に
よる記述の危険性を指摘し、複数の言語外的要素による特徴づけを行うことを主張する。
そして、本研究によるジャンルの特徴づけを明らかにする。最後に 8.3 節で本章をまとめ
る。 
 
8.1 ジャンルの特徴に関する先行研究 
 
 ここまで、調査データの設計方針や検索ツールなどについて、技術的な面を含めて概観
した。 
 第 7 章 7.1.1 節で、調査データの下位類ひとつひとつが一つのジャンルとして機能する
と述べた。そして、第 7 章 7.1.6 節でその文例を示し、各々が異なる特徴を有している可
能性を示した。しかし、それらをジャンルと位置付けるためには、それぞれが他のジャン
ルと異なる特徴を有していると判断するための実証的な材料が必要である。調査データの
下位類ごとに、先行研究を概観したい。 
 文字言語の調査データは、まず、「書籍」「雑誌」「新聞」という出版形態の異なりをジャ
ンルの異なりとみなすという可能性を持っている。この三つに対して、「知恵袋」はウェブ
という形態を出版形態と同等のものとみなすことも可能であるが、「白書」に関しては、こ
れを「書籍」と同等に扱うべきか、「報告書」という内容に関するまとまりをもったジャン
ルとみなすかが判断できない。 
 このような点における判断材料として、小磯他（2008、2009）、宮内他（2009）におけ
る記述が参考になる。 
 小磯他（2008）は、「BCCWJ」のデータに対して、形態素解析結果から得られる情報を
用いた定量的文体研究を行ったものである。品詞比率、語種比率、機能語率、内容語の異
なり率などを比較した結果、これらの指標が「書籍」「新聞」「白書」において異なる傾向
を示すことを明らかにした。「書籍」の中でも特に小説、「新聞」の中でも特に一般記事、
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「白書」の中でも特に行政報告が、これらの指標を基に高い精度で判別ができる。 
この研究では、「「書籍・新聞・白書」という 3 つのジャンルの文書を対象とし、それぞ
れのジャンルに固有の文体があると仮定した上で、UniDic（短単位情報）から得られる指
標が個々のジャンルの文体とどのような関係にあるか、それらの指標から文章の属するジ
ャンルがどの程度判別できるかを明らかにする」（小磯他 2008:100）と目標設定されてい
るが、小磯他（2008）は、この結果を受けて、短単位から得られる指標が文体の違いを捉
える上で有効であると述べている。 
これはつまり、「書籍」「新聞」「白書」が、出版形態という異なりだけでなく、文体にお
いても異なる傾向をもつことを示しており、これらを一つのジャンルと見なして相互に比
較することの妥当性を示していると考えられる。 
小磯他（2009）は、これら三つのジャンルに「知恵袋」「国会会議録」「学会講演」「模
擬講演」を追加し、文字言語と音声言語の両データに対して小磯他（2008）と同様の調査
を行っている。その結果、新しく追加した四つのジャンルがいずれも小説に近い傾向を示
していると報告しているが、一方で、「知恵袋」は「和語率、漢語率、名詞率に関して、詳
説よりは白書や新聞、国会会議録や学会講演に近い値を示しており、質問という行為にお
いてある程度改まった言葉遣いをすることや、回答・解説における専門性の高さなどが影
響したものと考えられる」（小磯他 2009:596）と述べている。ここから、「知恵袋」が複雑
な特徴を持ったジャンルであるということが予測される。また、音声言語の「国会会議録」
「学会講演」「模擬講演」が、文字言語のデータと比較した場合、「書籍」の小説と近いこ
とが明らかになった。 
宮内他（2009）は、「BCCWJ」の「書籍」を図書館資料の日本十進分類法（NDC）に
よって「書籍（文学）」と「書籍（文学以外）」に区分したうえで、それらと「新聞」「白書」
「知恵袋」を調査対象とし、接続表現形式の出現傾向について調査したものである。宮内
他（2009）は、各接続表現形式に、「話し言葉的」「フォーマル」のような文体的特徴を付
し、接続表現形式の出現とジャンルの関連から、各ジャンルの文体的特徴を表 1 のように
報告している。 
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表 1 文体的特徴と対象形式（一部）の対応（宮内他 2009:105） 
文体的特徴 接続表現形式 ジャンル 
フォーマル ものの・つつ 白書 
フォーマルでない けれど・し・たら・ので 書籍（文学）・知恵袋 
話し言葉的 けれど・し・たら・ので 書籍（文学）・知恵袋 
書き言葉的 ながら 白書・新聞・書籍（文学以外）・書籍（文学）
客観的 ので 知恵袋 
丁寧 ので 知恵袋 
 
 宮内他（2009）は、ここに挙げられている文体的特徴を相補的な関係ではないと断った
うえで、複雑な特徴を有していると想定されていた「知恵袋」の文体的特徴を「フォーマ
ルでない」「話し言葉的」「客観的」「丁寧」であると述べている（宮内他 2009:105）。 
宮内他（2009）の分析は、「ので」が「フォーマルでない」と「丁寧」という一見相反
すると思われる文体的特徴を与えられている点など、評価が難しい点を含んでいるものの、
多様な接続表現形式が、ジャンルごとに異なる出現傾向を示すことを明らかにした点にお
いて、重要な位置づけを持つ。文法形式とジャンルとに強い相関があることは、類義表現
をはじめとした様々な文法形式が、「使用環境」によって記述される必要があることを示唆
している。 
本研究で調査データとする音声言語の各ジャンルに関しては、それらの比較を行ったも
のはそれほど多くない。 
スルダノヴィッチ他（2009）は、多様な文字言語データと、本研究で扱う「雑談会話」
を含む音声言語データを対象に、推量副詞とモダリティの出現傾向を調査したものである。
副詞の分布のデータに基づいて、調査対象のコーパスをクラスタ分析した結果、四つのグ
ループがあることを報告している。各グループに属するコーパスは以下の通りである。 
 
(1) グループを成すコーパス（スルダノヴィッチ他 2009） 
a) 「白書」「自然言語処理関連の論文」「理系の教科書」 
b) 「雑談会話（音声）」 
c) 「書籍」「新聞」「多様なウェブデータのコーパス」 
d) 「フォーマルなインタビュー（音声）」「知恵袋」 
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スルダノヴィッチ他（2009）は、この結果を受けて、c）をバランスのとれた均衡コー
パスの傾向があるものと位置付け、また、b）が他のグループと大きく異なる傾向を示し
たことを報告している。 
 ここで、上述した先行研究をまとめると、文字言語の各調査データは、「書籍（文学）」
「書籍（文学以外）」「新聞」「白書」「知恵袋」のどれもが、他と異なる文体的特徴を有し
ており、それぞれを 1 ジャンルとみなすことができるといえる。 
本研究で調査対象にする「雑誌」については、文体に関する先行研究が管見の限り見当
たらないが、出版形態が文体に影響を及ぼすというこれまでの例を重視し、別のジャンル
として扱うことにする。 
 音声言語の調査データに関しては、「学会講演」「模擬講演」「国会会議録」が文字言語の
「書籍（文学）」と類似する傾向を示すこと、「雑談会話」が他のデータと大きく異なる傾
向を示すことが明らかになっている（小磯他 2009）。一方で、「学会講演」「国会会議録」
が「知恵袋」と類似した傾向を示すこと（小磯他 2009）、「知恵袋」が「フォーマルなイン
タビュー」と類似した傾向を示すこと（スルダノヴィッチ他 2009）から、相互の関連の強
さが予測される。 
「職場会話」を他の音声言語データと比較した先行研究は、管見の限り見られないが、
「職場会話」が「会議や打ち合わせなどの仕事場面」と「昼食時間や昼休みの雑談場面」
とを区別することが可能であることから、それぞれの場面に対してこれまでの先行研究の
結果を援用できると考えられる。 
ここから、本研究における各調査データを、それぞれ一つのジャンルとして機能すると
想定して比較作業を行う妥当性が確認できる。これをうけて、各類義表現の「使用環境」
を記述する際に、どのようなジャンルにおいて生起しやすいかという情報が付与できるこ
とになる。 
 
8.2 言語外的要素からみた各ジャンルの特徴 
 
8.2.1 二項対立の危険性 
 
 前節に述べた先行研究の結果から、本研究で使用する調査データの下位類は、それぞれ
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を 1 ジャンルとして相互に比較することが可能であることがわかった。 
 先行研究の中には、各ジャンルの特徴を「話し言葉的」「書き言葉的」「フォーマル」と
いった用語で（暫定的にではあれ）定めたものがあった（宮内他 2009）。本節では、この
ような特徴づけの問題点について考察し、各ジャンルの特性を物理的に付与可能な複数の
言語外的要素によっても特徴づける必要があることを指摘する。 
 ある語や表現の特徴を述べる場合、「話し言葉的か書き言葉的か」「改まっているかくだ
けているか」「丁寧か非丁寧か」といった、二項対立的な特徴づけがなされることがある。
ここでは、「話し言葉」「書き言葉」という用語を例に、このような特徴づけについて考え
てみたい。 
 「話し言葉」「書き言葉」という用語は、教育の現場でも頻繁に用いられる語である。し
かし、「話し言葉」とは具体的に何を指すのであろうか。 
堀口（1989）では「話し言葉」を「音声言語」と同一のものとして用いている。同じよ
うな考え方に半沢（1990a）やメイナード（2005）がある。半沢（1990a）は、話し言葉、
書き言葉の特徴は音声、文字という媒体の持つ諸特性によるとし、音声と文字の特徴を以
下のように述べた。 
 
(2) 各媒体の特徴（半沢（1990a:114）の内容を筆者が箇条書きに改変） 
音声の特徴 
a) 聴覚的・時間的。瞬間的に生じては消える一回的なもの。 
b) 発声の仕方により変容しやすい。 
c) 文字に比べ、伝達の経路や範囲がより限定されるため、基本的に送り手と受
け手との間で直接的・即時的に行われる。 
d) 一回的であるため、一文が短く、しかも単純でないと理解しにくい。 
文字の特徴 
a) 視覚的・空間的。固定的で保存性や反復性がある 
b) 一文が長く複雑であっても、読む速さを遅くしたり再読したりすることで理
解が可能。そのため談話よりも複雑で内容を凝縮した表現が用いられること
が多い。 
 
そして、音声言語を文字言語に書き直した例をうけ、「話し言葉」の特徴を次のように述べ
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ている。 
 
(3) 話しことばの特徴（半沢（1990a:114）の内容を筆者が箇条書きに改変） 
a)  間投詞（的表現）の使用：送り手自身にとっては調子を整えながら次に続けるべ
き表現を考えるための、受け手にとっては、その前の部分の内容を理解し次の
内容を予想するための間をとる。 
b)  文末表現の使用：受け手に対して直接に呼びかけたり、確認・同意を求めたりす
る表現。受け手が直接的・即時的に反応・応答しうる音声による伝達で用いら
れる。 
c)  語句の省略、縮約・音便形・調音形・強調形の使用：音声の発し方に関わるもの。
それによる表現効果をねらったもの。 
d) 反復表現や倒置表現：音声言語の場合は表現の順序を時間的にさかのぼって修正
できないため。もしくは強調などの表現効果。 
 
一方で、話し言葉と書き言葉の違いを論じた遠藤（1988）や川越（1991）では「音声で
行われるのが全て話しことばとは限らない」（遠藤 1988:29）、「文体による区別と媒体によ
る区別は混同されがちであるが、ここでは「話しことばと書きことば」を文体による区別
とし、純粋に媒体による区別に「音声言語と文字言語」という用語を使いたい」（川越
1991:69）と述べられている。ここでは、「話し言葉」を「くだけている」という意味で用
いている可能性が高い。半沢（1900a）やメイナード（2005）が、純粋に音声言語の特性
から導いた「話し言葉」の特徴とは異なる。 
このように、「話し言葉」「書き言葉」という用語は、現段階ではその定義の共通認識が
定まっているとはいえない。つまり、「話し言葉」や「書き言葉」という用語では、「改ま
っている音声言語」や、「くだけている文字言語」を十分に表し分けることができない。こ
のような混乱は、日本語教育の現場においても見られる。 
 問題は、二項対立のラベルを単独で使用することによって、語や表現の特徴づけを行お
うとする点にあると考えられる。「話し言葉／書き言葉」「くだけている／改まっている」
「音声／文字」という単独のラベルでは、複雑な言語の環境を説明することが難しい。 
 この問題を回避するためには、複数の言語外的要素等によって言語使用の環境を規定し、
語や表現の使用場面を記述していく必要があると考えられる。 
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8.2.2 複数の言語外的要素による特徴づけ 
 
 場面やコンテキスト、ジャンルの定義、または、文章や談話の分類に関しては、市川
（1978）、安本（1979、1982）、畠（1983）、神尾（1989）、ハリデー他（1991）、半沢（1990b、
2003）、平澤（1992）、由井（2005）、真田他（2006）など、多数の研究がある。また、場
面やジャンルの定義と類似して、言語使用とコミュニケーション目的のための固有の状況
を伴うテキストの変種（variety）とされるレジスターに関する研究（Biber et al. 2009）
のようなものもある。 
 このような多くの蓄積があっても、場面やジャンルを言語外的要素によって分類する試
みは、その複雑さから、まだ完成しているとはいえない。本研究では、これまでの研究を
基に、調査データを、複数の言語外的な要素によって特徴づけたい。 
本研究は、ジャンルを特徴づける手法を確立することは目的としていない。そのため、
以下の規定は暫定的な部分が残っているが、言語形式の出現傾向をジャンル間で比較する
という本研究の目的のために必要な条件を備えていると考える。 
 「BCCWJ」の各ジャンルに関しては、Biber et al.（2009）のモデルを基にレジスター
項目の特性を記述したホドシチェク他（2010）がある。ホドシチェク他（2010）は、
「BCCWJ」の各ジャンルを、（ア）参加者、（イ）参加者の関係、（ウ）チャンネル、（エ）
産出および理解を巡る状況、（オ）場面、（カ）伝達の目的、（キ）話題、の 7 項目におい
て分類し、ジャンルごとの特性を記述した。 
これは、畠（1983:58）が「場面とは、送り手と受け手とを中心とした空間的、時間的
体系」であり、「場面を＜メッセージの送り手と受け手との関わり方＞から捉えようとする」
としたことと、ある点で極めて類似している。畠（1983）は、間接場面と直接場面という
用語で、相互作用の距離を定義しようとした。また、拘束場面と自由場面という用語を用
い、フォーマル、インフォーマルの定義を試みている。畠（1983）は、フォーマルな場面
を拘束場面と呼び、コミュニケーションの目的や参加者の役割が外的に決まっている場面
であるとする。また、インフォーマルな場面を自由場面と呼び、コミュニケーションの目
的や参加者の役割が参加者によって自発的に決められていくものであるとする。 
 本研究では、これらの先行研究を参考に、本研究に関連の深い部分を中心に、調査デー
タの各ジャンルの言語外的要素を表 2 から表 4 のように規定する。項目は、基本的に Biber 
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et al.（2009）を参考にした。 
表 2 には、（ア）参加者、（イ）参加者の関係、について記した。表に記載した用語につ
いて、その指し示す内容を説明する。 
「参加者」について述べると、「発信者」には、「単独」「複数」「組織」がある。「組織」
とは、ある単独の発信者の意見を述べるのではなく、ある組織としての意見を述べる場合
を指す。音声言語の場合は、ある組織の意見を述べるとしても、それを発信するのが物理
的に単独か複数かに限られるため、音声言語においては「組織」という分類がない。「受信
者」には「単独」「複数」「不特定多数」がある。「不特定多数」とは、人数が不特定である
がゆえに、そこに含まれる受信者が不定になる。そのため、発信者にとって不定の受信者
がいたとしても、発信が行われている時点で全体数をおおむね把握できる場合には「複数」
と位置付ける。そのため、「学会講演」や「模擬講演」が「複数」になる。 
「参加者の関係」について述べると、「相互作用性」には「なし」「やや高い」「高い」が
ある。「やや高い」と「高い」の差は、「やや高い」の場合はコミュニケーションの役割が
固定的で、自由に役割を変更できない場合を指す。「国会」や「学会講演」は、質疑応答が
あるため相互作用性があるが、発話者は一定の時間ノンストップに話す権利を与えられて
いるため、自由に役割を変更できない。このような、参加者の役割が固定的なジャンルは、
畠（1983）の言う拘束場面と捉えられ、フォーマルな度合いが強くなると予想される。「個
人の関係」には、さまざまなものがありうるが、表 2 には「他人」「同僚」「友人」が入っ
た。「共有知識」は、発信内容に関する参加者の知識に関するものであるが、知識量は「発
信者＞受信者」となるものが多い。一部、「職場会話」や「雑談会話」では、共通の思い出
などを話題にすることができるので、それに当てはまらない。 
次に、表 3 には（ウ）チャンネル、（エ）産出と理解の状況、（オ）場面、について記し
た。 
 「チャンネル」について述べると、「モード」には、「筆記」と「口頭」があり、これが
文字言語と音声言語の違いに対応する。「表現媒体」には多様なものがありうるが、表 3
には「印刷」「インターネット掲示板」「対面」が入った。音声言語の場合、音声を文字化
した資料を読むということもありうるが、表 3 においては、そのような二次利用について
は対象外とした。 
「産出と理解の状況」について述べると、「産出の状況」は、計画性の有無、修正ができ
るかどうかに関わる。文字言語の場合は、通常、「計画的」で、「修正や編集」が可能であ
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るが、音声言語の場合は、「実時間」における音声はすぐに消えてしまうため、修正や編集
はできない。また、即時的な発話の場合、「無計画」な発話になる。「理解」に関しては、
文字言語の場合、速読や精読があり得るが、本研究の対象となるジャンルの場合、読み手
によって様々であろう。音声言語の場合は、「聴解」が基本で、表 3 のジャンルの場合、
繰り返して聞くことはできない。 
「場面」について述べると、「参加者と伝達の時間・場所の関係」は、「異なる」か「共
通」が入る。表 3 のジャンルの場合、文字言語は「知恵袋」を除いて「異なる」が入り、
音声言語は全て「共通」が入った。「知恵袋」は、インターネットという媒介の特性上、一
部において時間を共有することができる。「伝達の場所」は、通常、文字言語の場合「なし」
が多いが、「新聞」や「雑誌」が特定の地域で発行される場合があることを考えると、「特
定の地域」を「伝達の場所」として指定する必要性が出てくる。音声言語の場合は、特定
の場所が指定される場合もあれば、「雑談会話」のように、喫茶店や教室など多様な場所で
なされるものもある。 
表 4 は（カ）伝達の目的、（キ）話題、について記した。（ク）文体という項目は、Biber 
et al.（2009）にはないが、本研究の各論に関わる部分として追加した。 
「伝達の目的」に関しては、これまで多くの先行研究があるが、市川（1978）を参考に
した。市川（1978:36）は、文章の分類基準として「表現の相手（理解者）と表現目的と
に規定される」と述べ、「特定の相手に向けて表現される文章」に 6 種、「不特定の相手に
向けて表現される文章」に 11 種の下位類を設けている。これは文字言語においてなされ
たものであるが、おおむね、音声言語にもあてはめられる。しかし、「雑談会話」のように、
これにあてはまらない「関係維持を目的とする」（以下、関係維持）を追加した。 
「話題」について述べると、どのジャンルも様々な話題が含まれるが、自身の失恋体験
のような、極めて私的な話題が含まれるかどうかを考えると、自伝などが含まれる「書籍
（文学以外）」や、匿名性を保ちながらも個人の相談を投げかけることができる「知恵袋」、
また、「模擬講演」「雑談」にその特徴が見られる。「新聞」「雑誌」にも、投書欄などで同
様の私的な話題がありうるだろう。 
「文体」は、定量的な調査を実施して導き出したものではないが、本研究の分析を通し
た判断により、基本的文体として「普通体」と「丁寧体」のどちらを使用しているかで特
徴づけた。「文体」には、個性的文体と類型論的文体がある（日本語教育学会（編）2005:357）
が、第 3 部の各論においてジャンルと関連で「文体」を議論する際には類型論的文体を指
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し、その中でも、普通体と丁寧体の差に着目する。 
 
表 2 各ジャンルの言語外的要素（1） 
要素 
ジャンル 
（ア）参加者 （イ）参加者の関係 
発信者 受信者 相互作用性 個人の関係 共有知識 
文
字
言
語 
書籍 
文学 
単独／ 
複数 
不特定多数 なし 他人 通常、 
書き手＞読み手 
書籍 
文学以外 
単独／複
数／組織 
不特定多数 なし 他人 通常、 
発信者＞受信者 
新聞 
単独／複
数／組織 
（ある地域の）不特定
多数 
なし 他人 通常、 
発信者＞受信者 
雑誌 
単独／複
数／組織 
（ある地域の）不特定
多数 
なし 他人 通常、 
発信者＞受信者 
白書 
組織 不特定多数 なし 他人 通常、発信者＞受
信者 
知恵袋 
単独 質問者は単独だが閲
覧者は不特定多数 
やや高い 他人 通常、 
発信者＞受信者 
音
声
言
語 
国会 
単独／ 
複数 
複数（他の公務員、報
道陣）、テレビ中継で
不特定多数 
やや高い 他人／同僚 様々 
学会講演 
単独／ 
複数 
あるグループに属す
る複数 
やや高い 他人／同僚 通常、 
発信者＞受信者 
模擬講演 
単独 複数 やや高い 他人 通常、 
発信者＞受信者 
職場会話 単独 単独／複数 高い 同僚 様々 
雑談会話 単独 単独／複数 高い 友人／同僚 様々 
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表 3 各ジャンルの言語外的要素（2） 
要素 
 
ジャンル 
（ウ）チャンネル （エ）産出と理解の状況 （オ）場面 
モー
ド 
表現媒体 
産出の 
状況 
理解 
参加者と伝達の時
間・場所の関係 
伝達の場所
文
字
言
語 
書籍 
文学 
筆記 印刷 計画的／ 
修正や編集 
読み手によ
り異なる 
異なる なし 
書籍 
文学以外 
筆記 印刷 計画的／ 
修正や編集 
読み手によ
り異なる 
異なる なし 
新聞 
筆記 印刷 計画的／ 
修正や編集 
読み手によ
り異なる 
異なる（が販売当日
に読まれることが前
提） 
特定の地域ま
たは地域に関
係ない 
雑誌 
筆記 印刷 計画的／ 
修正や編集 
読み手によ
り異なる 
異なる（が販売から
比較的短い期間に読
まれることが前提） 
特定の地域ま
たは地域に関
係ない 
白書 
筆記 印刷 計画的／ 
修正や編集 
読み手によ
り異なる 
異なる なし 
知恵袋 
筆記 インターネ
ット掲示板 
計画的／ 
修正や編集 
読み手によ
り異なる 
通常異なるが、一
部は時間を共有 
インターネ
ット掲示板 
音
声
言
語 
国会 
口頭 対面 実時間／ 
計画的 
聴解 時間と場所を共有 国会 
学会講演 
口頭 対面 実時間／ 
計画的 
聴解 時間と場所を共有 学会会場 
模擬講演 
口頭 対面 実時間／ 
計画的 
聴解 時間と場所を共有 模擬講演会
場 
職場会話 
口頭 対面 実時間／計
画的・無計画
聴解 時間と場所を共有 職場 
雑談会話 
口頭 対面 実時間／ 
計画的 
聴解 時間と場所を共有 様々だが主に
プライベート
な場所 
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表 4 各ジャンルの言語外的要素（3） 
要素 
ジャンル 
（カ）伝達の目的 （キ）話題 （ク）文体 
総合目的 話題 基本的文体 
文
字
言
語 
書籍 
文学 
表出 様々 両方 
書籍 
文学以外 
解説、報知、実録、表明、論説、宣
伝、教戒 
様々 両方 
新聞 解説、報知、実録、論説、宣伝 様々 両方 
雑誌 
解説、報知、実録、論説、宣伝、教
戒、表出 
様々 両方 
白書 報知 様々 普通体 
知恵袋 解説、表明、表出 様々 丁寧体 
音
声
言
語 
国会 解説、報知、実録、表明、論説 様々 丁寧体 
学会講演 解説、報知、論説 様々（専門的領域） 丁寧体 
模擬講演 
解説、報知、実録、論説、表明、表
出 
様々（個人的な話題） 丁寧体 
職場会話 
解説、報知、実録、論説、表明、表
出、公示 
様々（通常業務に関するも
の） 
丁寧体 
雑談会話 解説、実録、表明、表出、関係維持 様々（通常個人的な話題） 普通体 
 
ここに示した各要素と特性は、一つのジャンルの中であっても、常に固定的というわけで
はなく、揺れ動く可能性があるものである。しかし、表 2 から表 4 に示したジャンルが、
文体的に一定の特徴を持ち、他のジャンルと比較することが可能である以上、それらを定
量的に扱う場合には、何らかの形で各ジャンルを規定することができると考えられる。 
「第 3 部各論」の各章では、これらの要素をジャンルの比較の際に用いる。比較の際に
どの部分に焦点を当てるべきかは、各章において個別に議論する。 
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8.3 第 8 章のまとめ 
 
本章では、各調査データをそれぞれ異なるジャンルとみなすために、これまでの先行研
究を整理し、本研究の見解を述べた。 
 まず、8.1 節で、本研究で扱う調査データのジャンルとしての特徴に関して述べた先行
研究を概観した。形態素解析結果から得られる情報を用いた定量的文体研究や、接続詞の
出現傾向、推量副詞とモダリティの出現傾向などの研究から、本研究で扱う各調査データ
を、それぞれ一つのジャンルとして機能すると想定して比較作業を行う妥当性が確認でき
た。これをうけて、各類義表現の「使用環境」を記述する際に、どのようなジャンルにお
いて生起しやすいかという情報が付与できることになる。 
 次に、8.2 節で、ジャンルを規定する際にしばしば見られる二項対立による記述の危険
性を指摘し、複数の言語外的要素による特徴づけを行うことを主張した。8.2.1 節では、二
項対立による記述の危険性として、「話し言葉的か書き言葉的か」「改まっているかくだけ
ているか」「丁寧か非丁寧か」のような例を挙げ、このような二項対立では複雑化する言語
の環境を説明することが難しいことを指摘した。そして、8.2.2 節で、その対策として、複
数の言語外的要素等によって言語使用の環境を規定し、語や表現の使用場面を記述してい
く必要があると主張した。そして、先行研究を参考にしながら、本研究独自の見解により、
各ジャンルを（ア）参加者、（イ）参加者の関係、（ウ）チャンネル、（エ）産出および理解
を巡る状況、（オ）場面、（カ）伝達の目的、（キ）話題、（ク）文体、の 8 項目において分
類し、ジャンルごとの特性を規定した。 
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第 3 部 各論 
 
 
 
第 9 章 原因・理由表現「から」「ので」についての研究 
 
第 10 章 義務の表現［なければならない］についての研究 
 
第 11 章 ［のではないか］についての研究 
 
第 12 章 伝聞機能を持つ表現についての研究 
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第 9 章 原因・理由表現「から」「ので」についての研究 
 
本章では「原因・理由」を表す「から」「ので」を取り上げ、特に「使用環境」の言語外
的要素、言語内的要素の傾向を把握することにより、両者の差異を記述する。 
まず 9.1 節で「から」「ので」の記述をめぐる問題点を指摘し、9.2 節で、調査の方法と
データ概要について述べる。9.3 節では、「使用環境」の言語外的要素に関する記述として、
「から」「ので」とジャンルとの関係について調査・分析する。次に、9.4 節では、「使用
環境」の言語内的要素に関する記述として、言語的パターン、および、従属節末と文末の
文体に関するパターンについて、調査・分析する。9.5 節では、定量的調査の結果に対し
て、さらに定性的調査を行い、機能的な解釈の呈示を行う。9.6 章で本章の結論を述べ、
最後に 9.7 節で本章をまとめる。 
 
9.1 現状の問題 
 
9.1.1 問題提起 
 
本章では、第 5 章 5.2 節で述べた類義表現の記述の問題点 a）の具体的事例として、原
因・理由表現の「から」「ので」を取り上げる。問題点 a）を再掲する。 
 
a) 母語話者の内省を用いた主観的な意味記述が多かったこと 
 
 原因・理由を表す言語形式は多様なものがあるが、本章では、その中で「から」「ので」
を取り上げる。この 2 形式を選ぶ理由は、「から」「ので」が原因・理由表現の代表的な言
語形式であり、多くの学習者が日本語学習の初期の段階でその差異を把握することを求め
られるためである。 
 現行の日本語教育においては、両者の差異は抽象的な意味記述によって行われているこ
とが多い。これは、日本語学における「から」「ので」の差異の記述が、主に意味の記述に
よって行われてきたことと無縁ではない。 
 日本の大学および大学院で学ぶ日本語学習者 11 名に対して、「から」「ので」の運用と
意識の差を調査した小西（2010a）では、11 名のうち 9 名が、「から」「ので」の使い分け
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を意識すると述べている。また、それらの学習者は「から」の特徴を「主観的」、「ので」
の特徴を「客観的」と述べることが多いと報告されているが、これは、現行の多くの日本
語教科書における「から」「ので」の文法説明と等しい。しかし、学習者は、そのように両
者の特徴を述べながらも、「使い分けはむずかしい、あいまいだと感じている」（小西
2010:6）と指摘されている。 
 小西（2010a）の調査は、11 名の学習者を対象にした小規模なものであるが、「から」「の
で」に対する学習者の意識を垣間見ることができる。つまり、「から」「ので」の差異を教
科書通りに記憶し、両者を使い分けなければならないと思いながらも、抽象的な意味記述
の内実を十分に把握できないまま、「使い分けが難しい」と感じている、という現状がある
と予測できる。 
 一方で、「から」「ので」には形態論的な異なりも存在する。「から」は、名詞とナ形容詞
が前接する場合に「名詞／ナ形容詞＋だ／です＋から」となるのに対し、「ので」は「名詞
／ナ形容詞＋な／です＋ので」となる。この差は、日本語学において、前者は「断定＋か
ら」、後者は「断定／連体＋ので」と説明される。しかし、日本語教育の文法記述を見ると、
これらの差は、不思議なことに、「丁寧体＋から」「普通体＋ので」という、文体の差とし
て帰結している。「丁寧体」は「だ」を含まず、「普通体」は「です」を含まないため、こ
のルールは形態論上の「から」「ので」の差異を十分に反映しているとはいえない。 
形態論的な制約であった「だ／です＋から」と「な／です＋ので」という差異を、文体
にすり替えたことにより、「から」「ので」は、「丁寧体＋から」「普通体＋ので」という文
型を与えられたことになる。しかし、実際には、「から」と「ので」は丁寧体・普通体のど
ちらにも付きうる。そのため、「丁寧体＋から」「普通体＋ので」という文型は、実際に起
こりうる文体と「から」「ので」の接続パターンの中から、二つを取り出したにすぎない。 
多くのパターンの中から特定のパターンを選び出すためには、本研究でいうところの選
好傾向の記述が重要になる。しかし、現行の日本語教育の文法記述は、実態調査に基づい
た傾向の把握や、各パターンの「使用環境」の記述を行っているわけではない。 
 本章では、これらの問題点を指摘し、「から」「ので」と文体との関係を定量的調査、お
よび定性的調査によって把握する。さらに、両者の差異の記述を、抽象的な意味によらず、
可視化された言語情報によって記述する。「形」「意味」「使用環境」による記述のうち、本
章のテーマは、特に「使用環境」の記述に重点が置かれることになる。 
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9.1.2 日本語学における「から」「ので」 
 
 本節では、日本語学における「から」「ので」の扱いについて概観する。 
 「から」「ので」に関する研究は、数ある文法項目の中でも蓄積が多い。代表的なものに、
両者の意味的な違いに注目した永野（1952）、国広（1992）、文構造のレベルにおける違い
を指摘した三上（1953）、南（1974）、田窪（1987）、文を超えた談話レベルにおける焦点
に注目した花井（1990）、今尾（1991）などがある。その結実したものとして、前田（2009）
が挙げられる。 
 前田（2009:128-129）は、多くの原因・理由表現と比較して、「から」「ので」の 2 形式
の用法の近さが際立っていると述べた上で、両者の相違点を（ア）形態論的な違い、（イ）
後節に現れる文のタイプ（モダリティ形式）の違い、（ウ）意味的な違い、（エ）文のレベ
ルにおける違い、（オ）文体的な違い、（カ）慣用的な違い、の 6 点から、先行研究をまと
めている。 
前田（2009）は、（イ）に関して、「「ので」は事態系の用法が中心であるが、しかし、
判断系の用法はないわけではない。従来指摘されているように、丁寧な表現の場合が多い
が、必ずしもそうでない場合も可能である。」（p.131）と述べている。 
（イ）や（ウ）を追究した研究は多い。しかし、研究者個人の恣意的な判断を排除する
ことのできない意味的な記述は、意見の一致をみないこともままある。例を挙げると、永
野（1952）は、「から」を主観的、「ので」を客観的としたが、それに対して、「ので」に
客観用法以外もあるとした趙（1988）、「から」は主観・客観からは中立的とした今尾（1991）、
「ので」を主観的とした国広（1992）など、多くの再検討がなされている。しかし、一致
した見解は見られていない。その結果、「から」「ので」に関する研究は、1990 年代をピー
クに、2000 年代に入るとほぼその姿を消している44。 
前田（2009:135）は、（ウ）に関して、「このような使い分けには多くの指摘があるが、
一方で、文法的な制約はない環境であるために、必ず「から」（あるいは「ので」）しか使
われない、というものではなく、許容には地域差、個人差も大きい。」と述べている。この
指摘からもわかるように、「から」「ので」は、意味論的な段階において、両者のコアとな
る意味に違いは認められるものの、実際の運用の段階では、両者の差異は段階的で、明確
                                                  
44 刊行されて間のない前田（2009）も、1997 年に提出された同氏の博士論文に加筆修正
を加えたものである。 
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な線引きができないことを意味している。つまり、新たな方法論を模索しなければならな
い段階にあるといえる。 
 日本語学における、「から」「ので」と文体の差異に関する研究は、古く、三尾（1942/1995）
において注目すべき研究が行われている。三尾（1942/1995）は「文の内部における丁寧
さの表現」という論考において、小学国語読本第 1 巻から 10 巻までと、戯曲 13 編を基に、
接続助詞ごとに従属節の文体を調査している。そこで取り扱われている接続助詞のうち、
「から」「ので」だけを抜き出すと、表 1 のようになる。「丁寧体率」とは、文末が丁寧体
の場合に従属節の文末が丁寧体になる率を指す。 
 
表 1 丁寧体率（三尾（1942/1955:279-281）を基に作成） 
媒体 ジャンル から ので 
文字 小学国語読本 80% 22% 
音声 戯曲 73% 28% 
 
 三尾（1942/1995:279）が述べているように、戯曲のことばが直ちに音声言語の特徴を
映し出すわけではないが、録音機のない 1940 年代において、この資料は十分に価値のあ
るものである。近年の同様な調査としては、金澤（2008）があり、三尾の戯曲における調
査との比較を目的に、明治中期・昭和中期・昭和後期の資料を加えて「から」「ので」の丁
寧体率を調査している。その結果、通時的に「から」の丁寧体率が 60-70%台、「ので」の
丁寧体率が 0-20%台という結果を得ている。 
 この種の調査は、もっと大規模に、そして言語外的要素を含めた形で行われるべきであ
るが、管見の限り、ほとんど行われていない。見解が一致に向かうというよりは拡散して
いる感のある意味の記述は、恣意的な解釈も少なくない。そのような記述は、日本語学習
者にとって、可視化された言語情報とはなりにくい。文体と「から」「ので」という言語内
的要素を軸に、その言語外的環境を具体的に記述することこそ、「形」、「意味」、「使用環境」
の連動と言え、可視化された言語情報といえるだろう。文体との関連は、現行の日本語教
育においても重要な位置を占めている。その点は、次節において詳述する。 
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9.1.3 日本語教育における「から」「ので」 
 
本節では、日本語教育における「から」「ので」の扱われ方をみる。 
『日本語能力試験出題基準［改訂版］』では、「から」は 4級、「ので」は 3級項目として
提示されており、多くの日本語教科書で「から」「ので」を初級で扱っている。 
教師用解説書または教科書に文法説明がある、主な初級日本語教科書 5冊から、文法説
明、提出順序、文型、の 3点に着目し、「から」「ので」の取り上げられ方を概観する。対
象とした教科書は、『Situational Functional Japanese』、『Japanese for Busy People』、
『みんなの日本語初級』、『げんき』、『新文化初級日本語』で、文法解説書および指導手引
書の類がある場合はそれも参考にした。 
まず、文法説明について概観する。 
「から」「ので」の使い分けについて記載されている部分を見ると、両者を意味的に異な
るものとする教科書と、意味的に同じとする教科書とがある。前者の場合、（1）、（2）の
ような記述が見られる。後者の場合、（3）のような記述が見られる。 
 
(1) 「～から」は、話し手が自分の考えを言って、その理由を聞き手に明確に伝えた
いときに使うのに対し、「～ので」は、現実にある、またはすでにあった事態や状
況の事情説明をするものである。聞き手に対するインパクトが弱いため、許可を
求める際の理由や弁解を柔らかく表現するのによく用いられる。 
（『みんなの日本語Ⅰ教え方の手引き』:138） 
(2) ～ので has a formal and objective ring, whereas ～から sound casual and 
subjective.       （『Situational Functional Japanese vol.2 Note』:13） 
(3) Semantically, ので is just like から.           （『げんきⅠ』:232） 
 
ここから、「から」「ので」の差異に関する見解が統一されていないことがわかる。これ
は、前節の前田（2009）の指摘にあるように、これまでの日本語学における研究では両者
の意味的な差異を明らかにすることができていない、ということに起因している。 
日本語学において、永野（1952）が「から」を主観的、「ので」を客観的と述べて以来、
両者の意味的な使い分けについては、多くの議論が蓄積されている。（1）や（2）の文法
説明はそれらの蓄積を応用したものといえる。しかし、「自分の考えの理由を明確に伝える」
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ことと「事情説明」や、「主観的」「客観的」という概念は相補的ではなく、また、規則の
ように正誤が判定できるものでもない。そのため、人によって判断が異なり、その判断は
恣意的にならざるを得えない。このような問題を克服するためには、「意味」は、「形」と
「使用環境」を伴って記述されるべきであると考えられ、さらに、可視化された言語情報
によって記述される必要があると思われる。 
 次に、各教科書における「から」「ので」の提出順序、文型について述べる。表 2 に両
者を示した。表 2 の（a）提出順序とは、各教科書における「から」「ので」の提出順を指
し、［ ］内の数字はそれぞれが新出する課を示す。次に、多くの教科書において「から」
「ので」に前接する文体への言及があることから、従属節末と文末の文体と「から」「ので」
の組み合わせを文型とみなし、そのパターンを（b）に示した。取り出したパターンは主
に練習問題として取り上げられているもので、例文として提示してあるだけのものは（ ）
を付けた。「丁」は丁寧体を、「普」は普通体を表し、「用事があるので失礼します。」のよ
うな場合を「普＋ので＋丁。」と表記する。主節がない場合は「から。」のように示した。
主節が「です」などのコピュラだけの場合は、「から＋丁。」に含めた。 
 
表 2 各教科書における「から」「ので」の扱われ方 
教科書 (a)提出順序［課］ (b)「から」パターン (b)「ので」パターン
Situational Functional 
Japanese 
から［4］ 
ので［9］ 
丁+から+丁。 
(丁+から。) 
普+ので+丁。 
Japanese for 
Busy  People 
から［9］ 
ので［13］ 
丁+から+丁。 
丁+から。 
普+ので+丁。 
みんなの日本語初級 
から［9］ 
ので［39］ 
丁+から+丁。 
丁+から。 
普+ので+丁。 
げんき 
から［6］ 
ので［12］ 
丁+から。 普+ので+丁。 
新文化初級日本語 
から［13］ 
ので［14］ 
普+から+丁。 
丁+から+丁。 
普+ので+丁。 
(普+ので+普。) 
 
表 2 から以下のことが読み取れる。「から」「ので」の提出順序は、調査対象の全てが「か
ら→ので」の順である。また、文型に関しては、『新文化初級日本語』を除いた全てが「丁
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＋から」というパターンをとり、「ので」の場合は「普＋ので」というパターンをとる。主
節文体に関しては、初級教科書が主に口頭による発話を扱っていることからも「＋丁。」と
なるものがほとんどで、一部のモデル会話で、主節がない場合や、日記文において、「＋普。」
というものが見られる。初級における文体の導入が「丁寧体→普通体」という順序であり、
「から」が導入される時点では、通常は普通体を学習していないことを考えると、「から」
の従属節末が丁寧体となるのは致し方ないところがある。しかし、普通体導入後も多くの
教科書が「普＋から」というパターンを明示しないことからも、丁寧体と「から」が強く
結び付き、「普＋ので」と対比的に扱われていることが予想できる。 
日本語学においては、「断定＋から」「断定／連体＋ので」という点に両者の形態論的な
相違を求めていたが、日本語教育においては、「から」「ので」の前接形式が文体としてま
とめあげられている点に着目したい。この結果、「名詞／ナ形容詞＋だ／です＋から」およ
び「名詞／ナ形容詞＋な／です＋から」という形態的な異なりは、「丁寧体＋から」が「だ」
を含まず、「普通体＋ので」が「です」を含まないという不十分なルールになっている。 
形態論的な制約であった「だ／です＋から」と「な／です＋ので」という差異を、文体
にすり替えたことにより、「から」「ので」は、「丁寧体＋から」「普通体＋ので」という文
型を与えられたことになる。しかし、丁寧体・普通体という文体は、両者がともにとりう
るものであるため、「丁寧体＋から」「普通体＋ので」という文型は、実際に起こりうるパ
ターンの中から二つを取り出したにすぎない。多くのパターンの中から特定のパターンを
選び出すためには、本研究でいうところの選好傾向の記述が重要になる。しかし、日本語
教育の文法記述は、実態調査に基づいた傾向の把握や、各パターンの「使用環境」の記述
を行っているわけではない。 
 日本語教育における「から」「ので」を文体という観点から議論したものに、前原・菊地
（2005）がある。前原・菊地（2005）は、初級を終了した学習者が「ので」や「普＋から」
を使用せず、「丁＋から」のみを使用する不自然な例をいくつか挙げ、「丁＋から」を他の
パターンに先行させることの影響の大きさを指摘し、「普＋ので」を最初に導入する案を提
示している。 
前原・菊地（2005）は、「丁＋から」が他のパターンに先行する理由として、（ア）普通
体を用いる負担、（イ）「丁＋から」を教えておけばひとまず十分という見込み、のふたつ
を挙げる。これは、提示項目の設計に「学習者の利益」よりも「教えやすさ」という面が
考慮されていたからであると述べる。 
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本研究の立場から言えば、「学習者の利益」のためには、各パターンの選好傾向を知る必
要があると考える。具体的に言えば、「丁＋から」が不自然で、「普＋ので」がよいとする
前原・菊地（2005）の見解は、実態調査によって裏付けられる必要があると考えられる。
さらに言えば、各パターンの「使用環境」を記述することにより、それぞれのパターンが
選好される言語内的・外的要素が明らかになる。言語外的要素が明らかになれば、特定の
ジャンルにおける日本語を学習したいというような学習目的と、学習目的に一致したパタ
ーンとをリンクさせ、適切なシラバス作成を支援することも可能である。 
 
9.2 調査の方法とデータの概要 
 
9.2.1 調査の方法 
 
 先述の日本語学・日本語教育における「から」「ので」の記述の問題点をふまえ、本研究
では、「から」「ので」の差異を、特に「使用環境」の面から記述する。 
 まず、両者の総出現数とジャンルとの関係を定量的に調査、分析する。これは、第 2 章
2.2 節で述べたように、発話するときの状況などの言語以外の要素にあたるため、言語外
的要素である。 
次に、言語内的要素として、「から」「ので」に前接する形式、また、従属節末と主節末
の文体との関連を定量的に調査・分析する。文体との関連については、後者に関しては「普
通体＋から＋丁寧体。」「丁寧体＋ので＋丁寧体。」のような形でパターンとして取り出し、
それぞれのパターンとジャンルの関係についても調査・分析を行う。 
さらに、定量的に差が見えにくいパターンについては、少数の例を定性的に分析するこ
とにより、機能的な解釈を示したい。 
検索に際して、検索キーワードは「から」（接続助詞）、「ので」「んで」（準体助詞「の／
ん」、助動詞「で」）とし、検索は「から」「ので」に前接する形式ごとに行った。前接する
形式は「です」「ます」「コピュラ（だ／な）」「動詞終止形」「形容詞終止形（～い）」の 5
種である。文体の差を考慮に入れるため、前接する形式は厳密な品詞別とはせず、文体の
異なりを中心に調査した。 
「白書」を除く文字言語の各ジャンルからは、前後 50 文字を抽出し、1 文が長いと予想
される「白書」は前後 100 文字を抽出した。音声言語の各ジャンルからは、キーワードを
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含む 1 文を抽出し、これらを抽出データとした。また、「ですから／ですので」「だから／
なので」という形式で接続詞として使用されている場合は、分析から除外した。接続詞と
して使用されていると判断した基準は、直前に「。」「．」「？」「！」「「」「 」（空白）が来
る場合とした。 
 また、本研究では分析の際に、「から」「ので」の差異としてこれまで議論されてきた、
文のレベルにおける違いを考慮しない。これは、文の構造に階層的な視点を取り入れるも
ので、主節への従属度の観点から従属節を A～C 類に分類する考え方である。この方法を
提唱した南（1974）においては、「から」は C 類、「ので」は B 類とされ、また、南（1974）
を修正した田窪（1987）では、「から」には両者あり、「ので」は C 類で B 類であること
には疑問があるとされている。 
従属度の問題は、従属節に主題をとることができるか否かなど、文生成の段階において
大きな影響を及ぼす。しかし、田窪（1987）の修正案を採用するとすれば、分析において
文のレベルが関わってくるのは、出現した「から」を含む文が B 類か C 類か、という点で
ある。この種の判断は、それを行って記述したとしても、日本語学習者が発話を構成する
際に利用可能な可視化された情報とはなりにくい。学習者が、「これから言う「から」は B
類か C 類か」と考えて発話することは、通常は起こらないと考える。そのため、本研究で
は、このような文のレベルの差を分析に用いない。 
 
9.2.2 調査データと検索ツール 
 
使用した調査データと、使用した検索ツールは以下の通りである。調査データごとに検
索ツールを示す。下線部のあるものは、以下、略称として下線部の部分を用いることがあ
る。 
 
(4) 音声言語の調査データおよび検索ツール 
「国会会議録」：「茶漉」 
「雑談会話（100 時間）」：「茶漉」 
※「職場会話（女性）」 
(5) 文字言語の調査データおよび検索ツール 
「書籍（文学）」：「中納言」 
 
 
127 
 
「書籍（文学以外）」：「中納言」 
「新聞」：「中納言」 
「雑誌」：「中納言」 
「白書」：「中納言」 
 
（4）に※で示した「職場会話」は、『女性のことば・職場編』を調査データとし、「か
ら」「ので」について分析した谷部（1997）の結果を引用することによって、本研究の他
の調査結果と比較したい45。谷部（1997）の調査結果は、「仕事場面」と「雑談場面」を区
別して行われている部分と、両者を合わせて行われている部分とがある。そのため、調査
結果を引用する際には、それを明記して行いたい。 
これらを選択した理由は以下の通りである。三尾（1942/1995）の「から」「ので」と文
体の調査は、文字言語と音声言語の比較を念頭においてなされていた。「から」「ので」と
文体との関連を考える上で、媒体の差が文体に及ぼす影響は強いと考えられる。そのため、
文字言語・音声言語の両者において調査することとした。また、第 6 章 6.1.2 節でも述べ
たが、言語的な連結パターンは、複数のジャンルを比較する必要がある。そのため、媒体
ごとに複数のジャンルを選択した。 
 
9.3 言語外的要素に関する調査結果と分析 
 
9.3.1 ジャンル別出現頻度の調査結果 
 
 本節では、「から」「ので」のジャンル別の出現頻度調査の結果を示す。これは、「から」
「ので」の「使用環境」のうち、言語外的要素にあたる。 
 各調査データにおける「から」「ので」の出現数を、前接形式ごとに表 3 に示す46。「か
ら」「ので」の出現数を比較し、少ない方を「1」とした場合の出現比率を（ ）に記した。
出現比率に差が見られる場合には、比率の高い方を網掛けで示す。 
谷部（1997）の「職場会話」に関する調査は、「から」「ので」の総数しか述べられてい
                                                  
45 谷部（1997）の調査データに用いられたのは、『女性のことば・職場編』に含まれる 123
名の発話者のうち、協力者である 19 名の発話のみである。その理由として、「同一発話者
の場面別使用状況をみることが、1 つの目的であること」（p.141）と述べられている。 
46 「ので」には「んで」が含まれている。 
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ない。また、「仕事場面」と「雑談場面」が区別されているため、「職場（仕事）」「職場（雑
談）」のように両者を区別して示す。 
 
表 3 前接形式ごとに見た「から」「ので」の出現数と比率 
前接形式 
ジャンル 
です ます コピュラ 動詞終止形 形容詞終止形 合計 
から ので から ので から ので から ので から ので から ので
文
字
言
語 
文学 985 
(27.4) 
36 
(1.0) 
480 
(2.4) 
201
(1.0)
4396
(8.3)
527
(1.0)
2689
(2.4)
1109
(1.0)
1071
(2.6)
410 
(1.0) 
9621 
(4.2) 
2283
(1.0)
文学 
以外 
2242 
(9.5) 
235 
(1.0) 
964 
(1.0) 
931
(1.0)
4608
(2.6)
1779
(1.0)
6288
(1.1)
5734
(1.0)
1541
(1.0)
1625 
(1.1) 
15643 
(1.5) 
10304
(1.0)
新聞 12 
(-) 
0 
(-) 
3 
(1.0) 
5
(1.7)
80
(2.9)
28
(1.0)
65
(1.4)
48
(1.0)
19
(1.4)
14 
(1.0) 
179 
(1.9) 
95
(1.0)
雑誌 351 
(29.3) 
12 
(1.0) 
182 
(4.0) 
45
(1.0)
865
(2.2)
385
(1.0)
706
(1.0)
689
(1.0)
204
(1.0)
213 
(1.0) 
2308 
(1.7) 
1344
(1.0)
知恵 
袋 
2117 
(2.7) 
796 
(1.0) 
1161 
(1.0) 
2064
(1.8)
2314
(1.0)
3996
(1.7)
1824
(1.0)
4869
(2.7)
1046
(1.0)
2781 
(2.7) 
8462 
(1.0) 
14506
(1.7)
白書 0 
(-) 
0 
(-) 
1 
(-) 
0
(-)
24
(2.2)
11
(1.0)
141
(1.0)
281
(2.0)
50
(1.0)
63 
(1.3) 
216 
(1.0) 
355
(1.6)
音
声
言
語 
国会 2842 
(20.3) 
140 
(1.0) 
2998 
(1.0) 
5721
(1.9)
863
(4.9)
176
(1.0)
793
(1.3)
615
(1.0)
254
(1.1)
225 
(1.0) 
7750 
(1.1) 
6877
(1.0)
雑談 81 
(27.0) 
3 
(1.0) 
58 
(3.6) 
16
(1.0)
1190
(37.2)
32
(1.0)
1246
(9.0)
138
(1.0)
427
(14.2)
30 
(1.0) 
3002 
(13.7) 
219
(1.0)
職場 
仕事 
    132 
(1.2) 
109
(1.0)
職場 
雑談 
    115 
(16.4) 
7
(1.0)
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9.3.2 ジャンル別出現頻度の分析 
 
 表 3 に示した結果を基に、「から」「ので」とジャンルとの関連について記述する。 
 「から」「ので」の出現総数を比較すると、ジャンルごとの選好傾向は以下のようになる。 
 
(6) ジャンルごとの選好傾向 
「から」＞「ので」…文字言語：「文学」「文学以外」「新聞」「雑誌」 
音声言語：「雑談」「職場（雑談）」 
「から」≒「ので」…音声言語：「国会」「職場（仕事）」 
「から」＜「ので」…文字言語：「知恵袋」「白書」 
 
 まず、文字言語を見ると、「知恵袋」「白書」以外のジャンルにおいて、「から」が優勢で
ある。「知恵袋」「白書」においては「ので」が優勢である。音声言語では、「雑談」「職場
（雑談）」で「から」が優勢で、「国会」「職場（仕事）」においては「から」「ので」の両者
が拮抗している。 
まず、「から」が選好されやすいジャンルに関して、その特徴を分析する。 
文字言語において「から」が選好されるのは、「文学」「文学以外」「新聞」「雑誌」であ
った。「文学」で「から」が「ので」の 4.2 倍と大きいが、その他のジャンルは 1.5 倍から
1.9 倍である。一方、音声言語においては、「雑談」で「から」が「ので」の 13.7 倍、「職
場（雑談）」で 16.4 倍と、「から」の選好に関する比率が文字言語よりも高い。 
「雑談」「職場（雑談）」は、ともに雑談会話としての特性を有している。第 8 章 8.2.2
節で規定したジャンルの特性から考えると、（ア）相互作用性が高く、（イ）基本的に普通
体を使用し、（ウ）話題は様々ではあるが、私的なものが中心、となる。そのような特性を
持った音声言語のジャンルにおいては、基本的に「から」が用いられるということができ
る。 
 次に、「ので」が選好されやすいジャンルに関して、その特徴を分析する。「「ので」が選
好されやすいこと」を「「から」が選好されにくいこと」と捉えて、「から」「ので」の両者
が拮抗している「国会」「職場（仕事）」も併せて分析する。 
 対象となるのは、「国会」「職場（仕事）」「知恵袋」「白書」の 4ジャンルである。ジャ
ンルとしての特性から考えると、「白書」を除く 3ジャンルに、類似性が見られる。 
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 まず、「知恵袋」は、文字言語の他ジャンルと異なる特性として、（ア）相互作用性がや
や高いこと、（イ）単独の質問者（発信者）と回答者（受信者）の一対一のやりとりであり
ながら、インターネットの特性として、不特定多数（受信者）が閲覧すること、（ウ）基本
として丁寧体が使用されること、がある。「国会」は、（ア）相互作用性がやや高く、（イ）
通常、一人の発信者に対して複数の受信者がいる、（ウ）基本として丁寧体が使用されるこ
と、がある。また、「職場（仕事）」は、（ア）相互作用性が高く、（イ）基本として丁寧体
が使用されること、がある。 
 これらの特性の中で、最も共通性が高いと思われるのが、文体に関するもので、どのジ
ャンルも基本として丁寧体を用いている。 
 谷部（1997:142）は、「から」「ので」の分析において、「ので」が談話のあらたまり度
と大きな関係を持つと指摘している。根拠として、（ア）「ので」が雑談場面に現れにくい
こと、（イ）「ので」が特に職場外の相手とのやり取りに用いられていること、（ウ）あらた
まった場面での「から」の使用が、接触度の比較的高い関係にある者との対話で見られる
こと、を挙げている。 
 あらたまり度というのは、概念の見えにくい基準であるが、それを、可視化された言語
情報を記述することを念頭におく本研究の目的に合わせて、言語形式に還元して言うなら
ば、「あらたまり度が高い」とは「丁寧体を使用する傾向が強い」、といえるのではないか
と思われる。 
 しかし、「白書」はこれらの傾向を有していない。「BCCWJ」をデータとして接続助詞
の出現傾向を調査した宮内他（2009）は、「知恵袋」「白書」がどちらも専門性が高い文章
でありながら、「白書」や同じく専門性が高い文章である「新聞」で「から」「ので」の語
数に対する出現率が他のジャンルと比較して少ないことを根拠として、「「から」「ので」が
ともにフォーマルでなく、かつ書き言葉的性質が弱いことを示唆している」（p.105）と述
べている。「白書」における傾向は、「から」「ので」のみを調査対象として、「ために」な
どを比較していない本研究においては、これ以上の追及が難しい。 
 
9.3.3 ジャンルと頻度に関する考察 
 
 本節では、本章 9.3.1 節の結果、および、本章 9.3.2 節の分析を、媒体別に考察したい。 
 まず、音声言語から考察する。 
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音声言語では、「雑談」「職場（雑談）」で高い比率で「から」が選好され、「国会」「職場
（仕事）」で「から」「ので」が拮抗していた。この傾向差は、言語形式に即していうなら
ば、その談話の基本的な文体が何であるか、という点に起因していると考えられる。また、
話題に関していえば、どのジャンルも多様な話題を擁するものの、「国会」「職場（仕事）」
では、個人的な話題よりは、公的なもの、また、仕事に関わるものが多いといえる。それ
に対して、「から」が選好される「雑談」「職場（雑談）」は、基本的な文体が普通体であり、
また、個人的な話題が相対的に多い。 
谷部（1997:145）は、「から」「ので」の選択に待遇的な配慮が関わっているとしたが、
それを言語形式に即して言い換えれば、普通体が基本となるか、丁寧体が基本となるか、
という点に求められると考えられる。ここまでの結果からみると、普通体基調のジャンル
で「から」が、丁寧体基調のジャンルで「ので」が優勢であるといえる。 
 次に、文字言語に関して考察する。 
文字言語では、一般的に「から」が選好される。しかし、「知恵袋」と「白書」において
は、「ので」が選好された。 
 「白書」に関しては、本研究で調査対象とした「から」「ので」に限定した調査では傾向
が見えにくい。「知恵袋」は、他のジャンルと比較すると、相互作用性の高さ、受信と発話
の一対一性、基本となる文体が丁寧体であること、という特徴があり、これが、「ので」の
選好に関わっていると考えることができる。 
 文字言語の「文学」「文学以外」「新聞」「雑誌」においても、丁寧体は用いられる。しか
し、「知恵袋」が有するような、発信者と受信者の一対一性がなく、そのため、相互作用性
が極めて低い。そのため、文字言語における「ので」の使用は、丁寧体基調であるという
だけでなく、発信者と受信者の一対一性と、やりとりの相互作用性が関わっていると考え
ることができる。 
 ここから、「から」「ので」における「ので」の選好には、音声言語では丁寧体という文
体が大きく関わり、文字言語では、丁寧体基調であることに加え、やりとりの一対一性、
相互作用性が関わると考えることができる。 
 本研究において扱った調査データは、音声・文字言語が含みうる全てのジャンルを調査
対象としたものではない。しかし、上記の傾向を援用するならば、たとえば、個人と個人
のやりとりであるメールは、それが丁寧体を基調として行われる場合、「知恵袋」と同種の
傾向を有していると予測することができる。 
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9.4 言語内的要素に関する調査結果と分析 
 
9.4.1 前接形式とのパターンに関する調査結果と分析 
 
 本章 9.3.1 節における表 3 において、「から」「ので」の出現を前接形式ごとに調査した
結果を示した。その結果によると、調査対象とした全てのジャンルにおいて、「です＋から」
という言語的パターンが高い比率で見られた。 
 「だ＋ので」は形態論的に違反となるが、「です＋ので」は、形態論的に認められる。そ
のため、可能態としては「です＋から」と「です＋ので」の両方が可能であるが、実現態
としては「です＋から」が選好される傾向があることがわかる。 
 
9.4.2 従属節末と文末の文体パターンに関する調査の概要 
 
 現行の日本語教育において、「から」「ので」は、その差異として、前接する文体が示さ
れている。本章 9.1.3 節でも述べたが、「丁寧体＋から」「普通体＋ので」というパターン
として提示する教科書が多い。 
 そのため、本節では、前接する文体、つまり、従属節末の文体に、文末の文体も併せて、
そのパターンを定量的に調査・分析する。以下では、従属節末の文体と文末の文体のパタ
ーンを、単に「文体のパターン」と表記する。これは、「から」「ので」の「使用環境」を
言語内的要素から記述するものである。また、文体のパターンの出現をジャンルごとに分
析することにより、言語外的要素の観点からも記述し、文末のパターンの選好傾向を明ら
かにしたい。 
「から」「ので」の文体のパターンには、次の 12 パターンがあり得る。以下、丁寧体を
「丁」、普通体を「普」と表記する。 
 
(7) 文体のパターン 
a)  文末が普通体の場合 
「丁＋から＋普。」「普＋から＋普。」「丁＋ので＋普。」「普＋ので＋普。」 
b)  文末が丁寧体の場合 
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「丁＋から＋丁。」「普＋から＋丁。」「丁＋ので＋丁。」「普＋ので＋丁。」 
c)  「から」「ので」で終わる場合 
「丁＋から。」「普＋から。」「丁＋ので。」「普＋ので。」 
 
 これらの文体に関する調査は、次のように行った。 
 まず、従属節に関しては、表 3 の結果を用いた。前接形式の「です」「ます」を丁寧体
とし、「コピュラ」「動詞終止形」「形容詞終止形」は普通体とした。 
文末に関しては、抽出データのうち、キーワードの後続文脈中に、「。」「．」「？」「！」
で終わる部分があれば、それを文末とみなした。その結果、抽出データ中に文末とみなす
形式が現れない例があった。それらは、文末未抽出として扱った。 
文末の文体には、（ア）普通体、（イ）丁寧体、（ウ）「から」「ので」で終わるもの、（エ）
文末未抽出、の 4 種がある。それらは次のように分類した。文末とみなす形式の直前が「で
す」の各活用、「ます」の各活用、「でしょう」「ましょう」「下さい／下さい」と、各文字
列の末尾に任意の 1 文字がつくもの（例「ですか」「ましょうー」等）を、（イ）丁寧体、
とした。また、「から」「ので」に「。」「．」「？」「！」「」」が続くもの、またはこれらの記
号の直前に任意の 1 文字が来る場合（例「のでね。」「からー？」等）を、（ウ）「から」「の
で」で終わる場合、とした。また、（ア）普通体は、「総数－（イ＋ウ＋エ）」とした。 
以下に、（ウ）「から」「ので」で終わるものの例を示す。 
 
(8) 「アメリカ製ですし、あっちの人はサイズが大きいですからね。」 
（端やえ子（2004）『神様がくれたプレゼント』文芸社） 
 
 図 1 に、各ジャンルにおける文末文体の出現割合を示す。谷部（1997）の「職場会話」
において、文末文体に関する調査結果は「仕事場面」と「雑談場面」を統合して提示され
ている。そのため、図 1 に示したものや、以下の分析で引用するものも、「仕事場面」と
「雑談場面」が混合したものである。 
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図 1 各ジャンルにおける「から」「ので」文の文末文体 
 
 図 1 の結果から、各ジャンルにおける文末文体の比率は大きく異なることがわかる。図
1 に示した文体は、「から」「ので」を含む文に限定されたものであるが、「知恵袋」は丁寧
体が 62％、「国会」は丁寧体が 79％で、両者が丁寧体基調であることが裏付けられたとい
える。また、「文末未抽出」は、最も多いジャンルでも 12%であったため、以下の分析で
は、この部分を除外して分析を行って差し支えないと判断した。 
 以下の節では、表 3 と図 1 の結果をあわせ、「から」「ので」の文末のパターンについて、
分析を行う。 
 
9.4.3 普通体文末の「から」「ので」に関する調査結果 
 
 文末が普通体の場合、「から」「ので」の文体のパターンには、次の 4 種がある。 
 
「丁＋から＋普。」「普＋から＋普。」「丁＋ので＋普。」「普＋ので＋普。」 
 
 ジャンルごとに、これら 4 パターンの合計を 100％とし、各パターンの出現数、出現の
割合を算出した。結果を表 4 に示す。出現の割合が 40%を超えたものは網掛けで示す。 
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表 4 普通体文末における従属節末の文体 
従属節末 
ジャンル 
出現数 割合 
丁から 普から 丁ので 普ので 合計 丁から 普から 丁ので 普ので 合計 
 
 
文
字 
文学 215 4048 62 1489 5814 3.7% 69.6% 1.1% 25.6% 100%
文学以外 309 6754 75 5261 12399 2.5% 54.5% 0.6% 42.4% 100%
新聞 4 98 0 69 171 2.3% 57.3% 0.0% 40.4% 100%
雑誌 88 965 6 750 1809 4.9% 53.3% 0.3% 41.5% 100%
知恵袋 375 1640 275 1745 4035 9.3% 40.6% 6.8% 43.2% 100%
白書 0 126 0 325 451 0.0% 27.9% 0.0% 72.1% 100%
音
声 
国会 1153 531 537 235 2456 46.9% 21.6% 21.9% 9.6% 100%
雑談 49 1839 4 107 1999 2.5% 92.0% 0.2% 5.4% 100%
職場会話 0 68 0 5 73 0.0% 93.2% 0.0% 6.8% 100%
 
 表 4 から、以下のことがわかる。 
 まず、予想通りの結果といえるが、文末が普通体の場合は従属節末も普通体である場合
が大勢を占める。 
 文字言語の結果を見ると、全てのジャンルにおいて、「普＋から＋普。」と「普＋ので＋
普。」の合計で全体の 90%前後を占める。本章 9.3.1 節で示したように、「から」「ので」の
総出現数は、「文学」「文学以外」「新聞」「雑誌」で「から」が多く、「知恵袋」「白書」で
「ので」の方が多かった。その結果を反映して、前者では「普＋から＋普。」が多く、後者
で「普＋ので＋普。」が多い。 
 音声言語の結果を見ると、「雑談」「職場」で「普＋から＋普。」が 90%を超える。この 2
ジャンルにおいては、「ので」がほとんど使用されないことから、「普＋ので＋普。」の割合
も相対的に低い。「国会」では、他のジャンルと異なって、「丁＋から＋普。」というパター
ンが見られる。「国会」は丁寧体基調のジャンルであるが、文末が普通体になる例として、
目視調査からは、（ア）「か」で終わる疑問文や疑いの文（例（9））、（イ）「と」で引用さ
れたままその後が続かないもの、（ウ）「～ない」「～たい」等のい形容詞で終わるもの、な
どが見られた。しかし、普通体文末で「から」が使用されやすい点は他のジャンルと同様
である。 
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(9) 話を詰める時間もかなりまだ時間的に余裕があるようですから、じっくりと白紙
に戻して、一遍最初からやり直されたらどうだろうか。      （「国会」） 
 
9.4.4 丁寧体文末の「から」「ので」に関する調査結果 
 
次に文末が丁寧体の場合の「から」「ので」の文体のパターンについて調査結果を報告す
る。文末が丁寧体の場合、「から」「ので」の文体のパターンには、次の 4 種がある。 
 
「丁＋から＋丁。」「普＋から＋丁。」「丁＋ので＋丁。」「普＋ので＋丁。」 
 
 ジャンルごとに、これら 4 パターンの合計を 100％とし、各パターンの出現数、出現の
割合を算出した。結果を表 5 に示す。出現の割合が 30%を超えたものは網掛けで示す。表
4 で示した普通体文末の場合と比較して、割合が 50%を超える突出したパターンが少ない。 
 
表 5 丁寧体文末における従属節末の文体 
従属節末 
ジャンル 
出現数 割合 
丁から 普から 丁ので 普ので 合計 丁から 普から 丁ので 普ので 合計 
 
 
文
字 
文学 264 359 62 215 900 29.3% 39.9% 6.9% 23.9% 100%
文学以外 1798 2392 916 2648 7754 23.2% 30.8% 11.8% 34.2% 100%
新聞 2 15 4 18 39 5.1% 38.5% 10.3% 46.2% 100%
雑誌 170 265 35 372 842 20.2% 31.5% 4.2% 44.2% 100%
知恵袋 1447 2381 2124 8201 14153 10.2% 16.8% 15.0% 57.9% 100%
白書 1 1 0 4 6 16.7% 16.7% 0.0% 66.7% 100%
音
声 
国会 4245 1298 5297 765 11605 36.6% 11.2% 45.6% 6.6% 100%
雑談 11 77 1 12 101 10.9% 76.2% 1.0% 11.9% 100%
職場会話 20 26 26 45 117 17.1% 22.2% 22.2% 38.5% 100%
 
 表 5 から以下のことがわかる。 
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 まず、文字言語に関してみると、文末が丁寧体であっても、従属節末に普通体をとる場
合が多いことがわかる。文字言語の全てのジャンルにおいて、「普＋から＋丁。」「普＋ので
＋丁。」の合計が 60%を超えており、「文学」で 63.8%、「文学以外」で 65.0%、「新聞」で
85.0%、「雑誌」で 75.5%、「知恵袋」で 85%、「白書」で 83.3％である。また、「普＋から
＋丁。」と「丁＋から＋丁。」「普＋ので＋丁。」と「丁＋ので＋丁。」を比較した場合も、常
に「普＋から」「普＋ので」の方が、割合が高い。そのため、文字言語では、文末を丁寧体
にした場合は、従属節末の文体は、普通体をとることが一般的であるということができる。 
音声言語においては、文字言語と異なる傾向が見られる。まず、「国会」においては、「丁
＋から＋丁。」および「丁＋ので＋丁。」の割合が高い。一方、「雑談」「職場」においては、
従属節末が普通体をとるものの割合が高まり、「雑談」では「普＋から＋丁。」が、「職場」
では「普＋ので＋丁。」の割合が高い。「雑談」は、出現総数の面からみても「から」が圧
倒的に優勢であり、その結果が反映されているといえる。「職場」は、「仕事場面」と「雑
談場面」が統合されているために、「仕事場面」で「ので」が「から」に拮抗するという傾
向が見えにくくなっているが、そのような傾向があるために、4 パターンのうち、どれも
が平均的に用いられるという結果を生んでいると考えられる。 
 ここで、三尾（1942/1955）が示した、「から」「ので」の文末が丁寧体である場合に従
属節が丁寧体になる割合である、丁寧体率と比較してみたい。三尾（1942/1955）の結果
を表 6 として以下に再掲し、本調査における結果を表 7 に示す。 
 
表 6 丁寧体率（三尾（1942/1955:279-281）を基に作成）（表 1 の再掲） 
媒体 ジャンル から ので 
文字 小学国語読本 80% 22% 
音声 戯曲 73% 28% 
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表 7 本調査における丁寧体率 
媒体 ジャンル から ので 
文 
字 
文学 42% 22% 
文学以外 43% 26% 
新聞 12% 18% 
雑誌 39% 9% 
知恵袋 38% 21% 
白書 50% 0% 
音 
声 
国会 77% 87% 
雑談 13% 8% 
職場会話 43% 37% 
 
 三尾（1942/1955）の結果と、本研究における丁寧体率とを比較すると、いくつかの点
で異なりが見られる。 
まず、文字言語では、「から」と「ので」の丁寧体率を比較すると、「から」の方が率が
高いことは三尾（1942/1955）の結果と同様であるが、本研究の結果では、軒並み「から」
の丁寧体率が下がっていることがわかる。また、音声言語では、「国会」においては「ので」
の丁寧体率が「から」よりも高い、という逆転現象が見られる。また、「雑談」では、丁寧
体率が 13%まで落ち込んでいることや、「職場会話」において、「から」「ので」の丁寧体
率が拮抗していることなどが挙げられる47。「ので」の丁寧体率に比較的高い値が見られる
「国会」と「職場会話」は、文末文体が丁寧体基調、もしくは、丁寧体基調の談話を半数
程度含むジャンルである。これらのジャンルでは、「から」「ので」の総出現数において「の
で」が多い、または「から」と拮抗しているジャンルである。そのようなジャンルにおい
て、「ので」の丁寧体率の増加が見られる。 
時代を経て、特に、「から」の丁寧体率に大きな変化が起こっていることがわかる。また、
音声言語における「ので」の丁寧体率の増加が、一部のジャンルにおいて見られた。 
 
                                                  
47 文末文体と従属句末の文体については、宮内（2009）の報告がある。文字化された予稿
集原稿には「から」「ので」に関する記載がないが、発表当日の口頭説明から考えると、「か
ら」「ので」の丁寧体率について、本稿と同様の結果が見られるようである。 
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9.4.5 文末が「から」「ので」の場合の調査結果 
 
 次に、文末が「から」「ので」で終わる場合の文体のパターンについて、調査結果を報告
する。本章 9.4.2 節で提示した図 1 を見ると、この種の文は、「文学」「雑談」「職場」の 3
ジャンルでは 30%を超えるが、その他のジャンルでは 10%台、もしくはそれ以下であった。
そのため、「文学」「雑談」「職場」の 3 ジャンルに関して、詳細に調査を行う。 
 
表 8 文末が「から」「ので」の場合の従属節末の文体 
従属節末 
ジャンル 
出現数 割合 
丁から 普から 丁ので 普ので 合計 丁から 普から 丁ので 普ので 合計 
文字 文学 802 2944 68 94 3908 20.5% 75.3% 1.7% 2.4% 100%
音
声 
雑談 79 947 14 81 1121 7.0% 84.5% 1.2% 7.2% 100%
職場会話 22 111 22 18 173 12.7% 64.2% 12.7% 10.4% 100%
 
表 8 に、調査結果を示す。60%以上のパターンを網掛けで示した。 
表 8 から、次のことがわかる。3 ジャンル全てにおいて「普＋から。」というパターンが
最も多い。「丁＋から。」を合わせると、80～90%となり、3 ジャンル全てで「から」が選
好されている。 
「から」「ので」で文が終了する、この種の文は、主節の省略、主節の倒置、およびそれ
以外、と考えられる。白川（1991）は、省略や倒置以外で、原因・理由を表しているとは
考えられない「から」の用法を終助詞的用法とした。前田（2009:142）は、終助詞的用法
は「から」のみにあって、「ので」にはないと述べている。表 10 の「から」の例のうち、
どの程度が終助詞的用法にあたるのかは、今回調査を行っていないが、終助詞的用法の有
無から、文末が「から」「ので」で終わる文の場合に、「から」の比率が高まっているとい
うことができると思われる。 
省略、倒置、および終助詞的な用法は、音声言語の特徴と考えることができる。そのた
め、これらのタイプの文が多く見られたものは、3 ジャンルのうち、音声言語が 2 ジャン
ルを占めている。文字言語の「文学」において、この種の文が多く見られたのは、小説に
おける会話文が一定の割合を占めているからかと思われるが、この点に関しては未調査で
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あるため、本節においてはこれ以上言及できない。 
 
9.4.6 文体のパターンに関する考察 
 
 ここまで、「から」「ので」の文体のパターンに関して、調査結果を述べた。本節では、
これを受けて、文体のパターンとジャンルの関係について、考察を行いたい。これは、「か
ら」「ので」の「使用環境」である言語内的要素と言語外的要素とを関連づけた考察といえ
る。 
 ジャンルごとに、文体のパターンの出現数を比較する。これまでの表 4、5、8 を統合す
ると、表 9 のような数値を得ることができる48。表 9 には、ジャンルごとの上位 3 パター
ンを網掛けで示した。また、それらのパターンを（10）に示す。 
 
(10) 文字言語の上位 3 パターン 
「文学」  …「普＋から＋普。」＞「普＋から。」  ＞「普＋ので＋普。」 
「文学以外」…「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋普。」＞「普＋ので＋丁。」 
「新聞」  …「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋普。」＞「普＋から。」 
「雑誌」  …「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋普。」＞「普＋から。」 
「知恵袋」 …「普＋ので＋丁。」＞「普＋から＋丁。」＞「丁＋ので＋丁。」 
「白書」  …「普＋ので＋普。」＞「普＋から＋普。」＞「普＋から。」 
(11) 音声言語の上位 3 パターン 
「国会」  …「丁＋ので＋丁。」＞「丁＋から＋丁。」＞「普＋から＋丁。」 
「雑談」  …「普＋から＋普。」＞「普＋から。」  ＞「普＋ので＋普。」 
「職場会話」…「普＋から。」  ＞「普＋から＋普。」＞「普＋ので＋丁。」 
 
                                                  
48 表 9 には図 1 で示した「文末未抽出」文は含まれていない。そのため総出現数は表 3
で示したものと異なる。 
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表 9 ジャンル別にみた文体のパターン 
文末文体 
ジャンル・ 
従属節末文体 
から ので 
丁寧。 普通。 から。 丁寧。 普通。 ので。 
文
字
言
語 
文学 
丁寧 264 215 802 62 62 68
普通 359 4048 2944 215 1489 94
文学 
以外 
丁寧 1798 309 713 916 75 26
普通 2392 6754 1815 2648 5261 68
新聞 
丁寧 2 4 7 4 0 0
普通 15 98 44 18 69 1
雑誌 
丁寧 170 88 237 35 6 3
普通 265 965 374 372 750 24
知恵袋 
丁寧 1447 375 1087 2124 275 158
普通 2381 1640 611 8201 1745 352
白書 
丁寧 1 0 0 0 0 0
普通 1 126 78 4 325 0
音
声
言
語 
国会 
丁寧 4245 1153 442 5297 537 27
普通 1298 531 81 765 235 16
雑談 
丁寧 11 49 79 1 4 14
普通 77 1839 947 12 107 81
職場会話 
(谷部 1997) 
丁寧 20 0 22 26 0 22
普通 26 68 111 45 5 18
 
（10）の結果を見ると、「文学以外」と「知恵袋」を除いた文字言語においては、順序は
異なっても、下線で示した「普＋から＋普。」「普＋から。」「普＋ので＋普。」が上位 3 パ
ターンを占めるという点で同じ傾向を示している。 
「文学以外」では、「普＋ので＋丁。」が加わるが、その他の 2 パターンは他のジャンル
と同じ傾向を示す。一方、「知恵袋」は全く異なるパターンが上位を占める。「知恵袋」は、
基本となる文体が丁寧体であることと、「ので」が選好されることから、「普＋ので＋丁。」
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「普＋から＋丁。」「丁＋ので＋丁。」が選好される。 
音声言語では、「雑談」では「普＋から＋普。」「普＋から。」「普＋ので＋普。」が上位を
占め、多くの文字言語と同じ傾向を示している。（11）に下線を付して示す。 
丁寧体基調の「仕事場面」を含む「職場会話」では、基調となる文体が丁寧体で、「ので」
が比較的多く用いられるため、「普＋ので＋丁。」が上位に加わる。一方、「国会」は、これ
らと全く異なる傾向を示す。従属節末が丁寧体で、「ので」が選好される点が他と異なって
おり、「丁＋ので＋丁。」「丁＋から＋丁。」「普＋から＋丁。」が上位を占めている。 
 この結果を見ると、日本語教育において、あるパターンを文型として提示する場合、学
習者の目的に合わせたパターンを選択する必要性がうかがえる。「書く」「読む」の場合は、
一般的には「普＋から＋普。」「普＋から。」「普＋ので＋普。」の 3 パターンでほぼ事足りる
が、「話す」「聞く」の場合や、「書く」「読む」の場合であっても、「知恵袋」のように、発
信者と受信者に一対一の対応があり、相互作用性が高く、かつ、丁寧体を基調とするジャ
ンルでは、「普＋ので＋丁。」や「丁＋ので＋丁。」が加わるといえる。 
 また、日本語教育において、真っ先に提示される原因・理由表現の文型である「丁＋か
ら＋丁。」は、「国会」において上位を占めたが、その他のジャンルでは選好されにくいパ
ターンであるといえる。 
 コミュニケーションを重視し、学習者の言語の理解・産出を支援するための文法記述を
行う場合、それらが実際に生起する環境を無視することができない。その意味からは、「か
ら」「ので」の文末に関するパターンは、基本となる文末文体、相互作用性、媒体といった
観点から区別されるべきである。 
「から」「ので」は、ともに初級で導入される項目である。多様な学習目的が存在するた
め、一概には言えないが、初級の学習目標を口頭における丁寧な談話の産出とする場合に
は、「ので」の重要性が高まるといえる。これは、本研究で参照したすべての教科書が「か
ら」を「ので」に先行して導入していたことを考え合わせると、大変重要な指摘であると
いえる。 
「ので」を「から」に先行させる必要性については、前原・菊地（2005）でも指摘され
ていたが、本研究の調査により、その必要性が定量的に裏付けられたといえる。しかし、
「ので」の従属節末の文体を、普通体とするか丁寧体とするかに関しては、ジャンルによ
り異なりがあった。「知恵袋」「職場」では「普＋ので＋丁。」が選好されたが、「国会」で
は「丁＋ので＋丁。」が選好された。接続の難しさから言えば、初級で「普通体＋ので」を
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学習することには負担があるが、「国会」というジャンルの特殊性を考えると、「丁＋ので
＋丁。」がどのような特性を持つジャンルで選好されやすいかについて、さらに調査を進め
る必要があるだろう。これは今後の課題といえる。 
 
9.5 定性的調査による機能的分析 
 
9.5.1 定性的調査の対象 
 
 本研究では、定量的調査の限界を考慮し、定量的調査に定性的な分析を組み合わせ、両
者の往還をはかることを目指している。「から」「ので」の差異の記述に関して、ここまで、
定量的な調査による分析を行ってきたが、ここで、「から」「ので」の差異が定量的に見え
にくいパターンに関して、定性的な分析を試みる。 
 本章 9.4 節では、「から」「ので」の文体のパターンについて、ジャンル別に集計し、分
析を行った。その結果、いくつかのジャンルにおいて、傾向差が認めにくいパターンが見
られた。傾向差が認めにくいパターンの一つ目は、「文学以外」「新聞」「雑誌」「知恵袋」
における「普＋から＋普。」と「普＋ので＋普。」で、両パターンの差は 12～17 ポイントで
ある（表 4 を参照）。また、二つ目は、「文学以外」「新聞」「雑誌」における「普＋から＋
丁。」と「普＋ので＋丁。」で、両パターンの差は 3～13 ポイントである（表 5 を参照）。
本節では、これらのパターンを対象とし、その差を定性的な分析によって記述したい。 
 
表 10 定性的調査の対象 
ジャンル パターン 
文学以外 「普＋から＋普。」「普＋ので＋普。」「普＋から＋丁。」「普＋ので＋丁。」 
新聞 「普＋から＋普。」「普＋ので＋普。」「普＋から＋丁。」「普＋ので＋丁。」 
雑誌 「普＋から＋普。」「普＋ので＋普。」「普＋から＋丁。」「普＋ので＋丁。」 
知恵袋 「普＋から＋普。」「普＋ので＋普。」 
 
9.5.2 調査の方法 
 
 定性的調査の方法について述べる。 
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 分析対象となる表 10 の各パターンを、それぞれ 50 例ずつ無作為抽出し、それらを定性
的に分析した。対象が 50 例に満たない場合は、全て抽出した。 
分析は、調査対象となるジャンルの中で、「から」「ので」が会話文として使用された割
合を比較する、という手法をとる。これは、総出現数の観点からみて、「雑談」や「職場（雑
談）」において、「から」が「ので」の 10 倍以上という極めて高い比率で現れたことに起
因する。「から」の選好に関する特性が、「雑談」や「職場（雑談）」に高頻度で現れるとい
う点に求められるとするならば、文字言語においても、同様の特性がひきつがれていると
予測することができる。 
 対象となるジャンルにおいて、「から」「ので」が会話文として使用されているという認
定は、（12）に示す要件のいずれかを満たす場合とした。それぞれの用例を（13）～（15）
に示した。 
 
(12) 会話文の要件 
a) 人物の発話を表す「 」内に出現する（例（13）） 
b) 「と言う」の引用節内に出現する（例（14）） 
c) 対談形式で書かれた文内に出現する（例（15）） 
(13) 道警はいまも、総務部幹部が「いくらたたかれても道警は役所だから、つぶれな
い」と語るなど身内の論理に浸りきっている。 
（「北海道新聞」2004/9/14 PN4e_00018） 
(14) 友人に相談したら、そう云う人はそれで満足なんだから、ほっとけ！と言います
が、最近は遊ばせたくないのが本音です。     （「知恵袋」OC11_00121） 
(15) アーミテージ氏  必ず見つかる。（後略） 
竹内氏 （略）アメリカ政府の本音はフセイン独裁反米政権打倒にあったみたい
だから、大量破壊兵器は見つからなくていいのかもしれない。（後略） 
（「朝日新聞」2003/6/17 PN3a_00027） 
 
 これらは、音声言語とは異なる特徴を持っている。a）b）に関して言えば、間接話法的
なものが含まれ、また、c）のような対談は、実際の音声的な発話を短くし、リライトした
ものであると考えられる。しかし、読み手は、言いよどみや省略などを含め、実際に発話
された全ての音声を忠実に文字化したものだけを「会話文」と認識するわけではないと考
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えられる。文字言語において、書き手は、間接話法的なものや、リライトされたものを含
め、a）～c）のようなタイプのものを「読み手が会話文だと理解できるもの」として執筆
していると考えられる。そして、読み手はそのような要素を含んだ文を「会話文」として
理解すると考えられる。そのため、要件 a）～c）のいずれかを満たすものを「会話文」と
認定し、以下、分析を行う。 
 
9.5.3 定性的調査の調査結果 
 
 調査の結果を表 11 に示す。表 11 には、各パターンが会話文として使用されていた割合
を示すものである。たとえば、「文学以外」において、「普＋から＋普。」は 50 例中 9 例が
会話文として使用されており、その割合は 18%である。この比率を、「から」と「ので」
において比較したい。 
 
表 11 各パターンにおける会話文の割合 
ジャンル  パターン 普＋から＋普。 普＋ので＋普。 普＋から＋丁。 普＋ので＋丁。 
文学以外 18% (9/50) 6% (3/50) 7% (3/42) 2% (1/50)
新聞 52% (26/50) 42% (21/50) 47% (7/15) 11% (2/18)
雑誌 52% (26/50) 10%  (5/50) 34% (17/50) 32% (16/50)
知恵袋 40% (20/50) 0%  (0/50) ※（ ）は出現数／全体数 
 
「普＋から＋普。」と「普＋ので＋普。」における、会話文としての使用率を比較すると、
どのジャンルにおいても、「普＋から＋普。」のほうが会話文としての使用率が高い。また、
「普＋から＋丁。」と「普＋ので＋丁。」を比較した場合も、「普＋から＋丁。」の方が会話
文としての使用率が高い。 
 ここから、「普＋から／ので＋普。」、および、「普＋から／ので＋丁。」というパターンに
おける「から」と「ので」の選択基準の一つとして、それが会話文かどうか、という点が
関わっていると推測することができる。いくつか例を挙げておく。 
 
(16) 5 番になることが決まって、シーズン前に金本さんから「おれは四球が多くなる
から、その時は任した」と言われたんですよ。（京都新聞 2005/9/30 PN5j_00021） 
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(17) Ｈさんの話です。「私たち夫婦は、留学経験も海外居住経験もないので、ペラペラ
ではありません。でもこれからの時代、英語力は絶対必要だと感じています。だ
から自分の子どもには、どんな形でもいいから英語の話せる環境に置いてあげた
いと思っています。（後略）」 
（小西行郎（1940/1950）『早期教育と脳』光文社 PB43_0032） 
 
9.5.4 定性的調査の考察 
 
 本節では、前節の定性的調査における結果を受け、その考察を行う。 
「から」が優勢なジャンル関して言えば、「から」は、音声言語の「雑談」「職場（雑談）」
において、「ので」の 10 倍を超える比率で用いられていた。文字言語における「から」の
選好率は、最も差のあるジャンルで 4 倍程度であり、その他の多くのジャンルで 2 倍以下
であったことを考えると、「から」の選好に関する特性は、「雑談」「職場（雑談）」のジャ
ンル的特徴に関連があると予想することができる。 
 「文学以外」「新聞」「雑誌」「知恵袋」は、全て文字言語である。その中にある会話文は、
書き手が、音声で行われた会話文を模して、文字言語の中の会話文として地の文の中に埋
め込んだものであるといえる。それは、通常は、実際の音声を忠実に文字化したものとは
ならない。実際の音声を忠実に文字化するとすれば、言いよどみ、倒置、省略など、通常
の文字言語においては排除される要素が多様に含まれることになる。読みにくさを誘発す
る特徴は、文章の書き手によって極力除外されるであろうが、いくつかの「会話的な要素」、
または会話文であることを示すマーカーは意識的に残され、また、付与されると考えられ
る。例を挙げれば、終助詞や、「 」のような符号である。本節では、「から」も、意図的
に残される「会話的な要素」といえるのではないか、と考える。 
 このような分析の根底には、言語は、使用される状況の中で記述されるべきである、と
いう言語観がある。また、類義表現に選好傾向があるならば、その傾向は、「傾向のルール」
が所与のものとしてどこかに存在しているのではなく、実際の運用の積み重ねの中で傾向
が形作られていく、という考え方がある。 
 実際の言語運用の結果として、「雑談」「職場（雑談）」において「から」が極めて高い比
率で用いられるという傾向がある。また、「ので」の使用が待遇に関わると考えられるが、
そのような要素が考慮されない状況においては、一般的な音声言語において「から」の選
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択傾向が高いと考えることが可能である。そのような運用の積み重ねが、音声言語の特徴
をより強く担うのは「ので」ではなく「から」である、という傾向を生み、文字言語の会
話文における「から」の選好に影響を及ぼしていると考えることができるのではないだろ
うか。 
 この分析は、文字言語における「から」の特徴の、ある一部分を切り取ったものに過ぎ
ない。実際の音声言語の運用においては、「から」と「ので」は、丁寧体を基調とするかど
うかという観点から、差異が認められるため、音声言語であれば「から」が選好される、
というような単純な図式を描くことはできない。しかし、文字言語においては、そのよう
な待遇的な要因を排除して、「から」に音声言語の特性を焼き付けている可能性がある、と
いうことを指摘したい。 
 
9.6 結論 
 
本研究は、言語の差異を「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて記述し、その選
好傾向を把握することを方針としている。本章の対象である「から」「ので」は、その中で
も「使用環境」の記述に重点が置かれるものであった。本節では、これらの観点から調査・
分析をまとめ、日本語教育に示唆されることを明らかにすることによって、本章の調査・
分析の結論とする。 
 「から」「ので」は、その共通性の高さから、差異の把握が困難な言語形式の対である。
日本語学において、両者の差異に関する研究は膨大な蓄積があり、多くのことがわかって
きているが、意味論的な議論は飽和状態にあり、見解の一致が見られない。日本語教育に
おける「から」「ので」の記述は、日本語学における意味論的な成果を応用しているものが
見られるが、文型に関しては、「断定＋から」「断定／連体＋ので」という形態論的異なり
が、「丁寧体＋から」「普通体＋ので」という文体の異なりにすり替わっているという現状
があった。 
 そのような現状から、本章では、「から」「ので」の差を意味による記述ではなく、可視
化された言語情報によって行うという方針を立て、さらに、「形」「意味」「使用環境」のう
ち、特に「使用環境」に重点を置いて定量的調査を行った。 
 その結果を見ると、「から」「ので」の選好傾向は、主に、文体の異なりを大きな要因と
しているということができる。特に音声言語において、その特徴が顕著である。文字言語
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においても同様の傾向が見られ、丁寧体基調という文体の要素以外にも、発信者と受信者
の一対一性や、相互作用性の高さなどが影響を及ぼしていると考えられる。 
 このような傾向は、優れた内省によっても一部指摘されているが、大規模な定量的調査
によって事実が裏付けられる必要があり、本章においてそれが実行された。また、意味論
的な差異が、「使用環境」という可視化された言語情報、および、その傾向によって記述で
きることを示したともいえる。つまり、「「ので」は丁寧な表現である」と述べるより、「「の
で」は丁寧体と結びつく」と述べる方が、言語情報が可視化されているということができ
る。本研究は、その可能性を示したといえる。 
 従属節末および文末の文体に関するパターンに関する調査では、三尾（1942/1995）の
丁寧体率と大きく異なる結果を得た。特に文字言語において「から」の丁寧体率が下がっ
ている、という結果である。これは通時的な変化であるが、このような変化は、定量的調
査によってしか把握できず、重要な指摘であるといえる。 
 また、文体に関するパターンの分析では、ジャンルごとに、上位を占めるパターンに異
なりがあることが分かった。異なりの最も大きな要因は、基調となる文末文体が何である
か、という点にあるといえる。これは、媒体を超えた特徴と考えられる。 
しかし、丁寧体を用いるか、普通体を用いるか、という異なりは、媒体によって、その
意味するところが変わってくる。野田（2001b:133）は、普通体について、文字言語では、
具体的な聞き手を意識しないという意味で用いられ、音声言語では、聞き手が親しい人や
目下であるという意味で用いられると述べている。それぞれの媒体において、文体の示す
意味が異なるのであれば、「から」「ので」の差異が文体に求められるという点も、媒体ご
とに扱われるべきだろう。 
 また、現行の日本語教育初級で最初期に提示される「丁＋から＋丁。」というパターンが、
極めて限られたジャンルにおいてしか選好されないことが明らかになった。学習目的と、
学習項目の適切な関係を追究するならば、見直されるべきだろう。 
 多様な学習目的が存在するが、初級の学習目的を、口頭での丁寧なコミュニケーション
とする場合には、「ので」の重要性が指摘できる。 
 さらに、定性的な調査によって、文字言語で使用される「から」には、音声言語の特徴
を焼き付けた形式としての機能がある可能性を指摘した。実際の言語運用である「雑談」
「職場（雑談）」における「から」の極めて高い選好傾向が、文字言語の書き手が「会話文
らしさ」を求めて言語形式を選択する際に、「から」の選好という形で影響を及ぼしている
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と考えることができる。そうであるならば、実際の言語運用における繰り返しの使用が、
別の媒体における選好傾向を生むと考えることができる。 
 このように、「から」「ので」の差異の記述を通して、抽象的な意味記述が、「使用環境」
という可視化された言語情報によって記述できる可能性を指摘した。文体のパターンとい
う言語内的要素を、ジャンルという言語外的要素とともに記述する、つまり「使用環境」
を記述することにより、選好傾向を、実際のシラバス作成に応用する可能性を示したとい
える。 
 
9.7 第 9 章のまとめ 
 
本章では「原因・理由」を表す「から」「ので」を取り上げ、特に「使用環境」の言語内
的要素、言語外的要素の傾向を把握することにより、両者の差異を記述した。 
9.1 節で「から」「ので」の記述をめぐる問題点を指摘した。まず、9.1.1 節で、「から」
「ので」の記述が、抽象的な意味記述であることが多いという問題提起を行い、「形」「意
味」「使用環境」を連動させた記述の必要性を述べた。次に、9.1.2 節で、日本語学におけ
る「から」「ので」の記述について概観した。その結果、意味論的な記述は意見の一致をみ
ていないことを指摘し、三尾（1942/1995）の丁寧体率調査に言及した。そして、9.1.3 節
で、現行の日本語教育における「から」「ので」の文法説明、導入順序、文体に関する文型
について概観した。「から」「ので」の形態的な差は、「断定＋から」「断定／連体＋ので」
という点に求められるが、日本語教育では、それらが「丁寧体＋から」「普通体＋ので」と
いう文体の差に集約されていることを指摘した。 
 9.2 節で、調査の方法とデータ概要について述べた。調査は、「から」「ので」の前接形
式ごとに行い、ジャンルごとに集計するという方法をとった。 
9.3 節では、「使用環境」の言語外的要素に関する記述として、「から」「ので」とジャン
ルとの関係について調査・分析した。まず、9.3.1 節で、ジャンルごとに「から」「ので」
の総出現数を示した。9.3.2 節で、それらを比較し、文字言語、音声言語それぞれに関して、
「から」「ので」の選好傾向を把握した。9.3.3 節で考察を行い、文字言語では、「から」が
選好されるものの、発信者と受信者の一対一性、相互作用性の高さ、丁寧体基調という特
性のあるジャンルで「ので」が選好されると指摘した。また、音声言語では、「雑談」とい
う特徴を有するジャンルで「から」が極めて高い比率で使用されるが、丁寧体基調のジャ
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ンルで「ので」が「から」に拮抗すると指摘した。 
次に、9.4 節では、「使用環境」の言語内的要素に関する記述として、言語的パターン、
および、従属節末と文末の文体に関するパターンについて、調査・分析した。9.4.1 節で、
前接形式との言語的パターンを分析し、「です＋から」という言語的パターンが見られるこ
とを指摘した。9.4.2 節では、従属節末と文末の文体に関するパターンについて、その概要
を述べ、9.4.3 節以降、分析を行った。9.4.3 節では普通体文末、9.4.4 節では丁寧体文末、
9.4.5 節では文末が「から」「ので」の場合について、調査結果を示して分析を行った。そ
の結果、三尾（1942/1995）が示した丁寧体率とは異なる結果が得られた。また、9.4.6 節
で、それらのパターンをジャンルごとに分析し、各ジャンルの上位 3 パターンを示した。
その結果を日本語教育における文型と比較して議論し、現在最初期に提示される「丁＋か
ら＋丁。」というパターンが限られたジャンルでしか選好されないこと、また、丁寧な音声
言語のやりとりにおける「ので」の重要性を主張した。 
9.5 節では、定量的調査の結果に対して、さらに定性的調査を行い、機能的な解釈の呈
示を行った。9.5.1 節で調査対象を述べ、9.5.2 節で調査の方法を述べた。9.5.3 節で調査結
果を、9.5.4 節で分析と考察を行った。その結果、文字言語においては、会話文において「か
ら」が「ので」よりも選好される可能性を指摘した。その理由として、「雑談」「職場（雑
談）」において「から」が極めて高い比率で選好されることを挙げ、そのような実際の運用
が、音声言語の特徴を「から」に焼き付けている可能性を指摘した。 
最後に 9.6 章で本章の結論を述べた。本章で行った調査・分析は、抽象的な意味記述を、
「使用環境」という可視化された言語情報によって記述できる可能性を指摘したものとい
える。また、文体のパターンという言語内的要素の記述を、ジャンルという言語外的要素、
とともに記述する、つまり、「使用環境」を記述することにより、選好傾向を、実際のシラ
バス作成に応用する可能性を示した。 
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第 10 章 義務の表現［なければならない］についての研究 
 
本章では、具体的事例として、義務の表現の［なければならない］を取り上げる。特に
「形」と「使用環境」の傾向を把握することにより、両者の差異を記述する。 
まず、10.1 節で［なければならない］の記述をめぐる現状の問題を指摘する。10.2 節で、
調査の方法とデータ概要について述べ、10.3 節で、調査の結果を示し、分析する。そして、
10.4 節で考察を行い、その結果から日本語教育への示唆を述べる。10.5 節で結論を述べ、
最後に、10.6 節で本章をまとめる。 
 
10.1 現状の問題 
 
10.1.1 問題提起 
 
本節では、第 5 章 5.2 節で述べた類義表現の記述の問題点 b）の具体的事例として、義
務の表現の［なければならない］を取り上げる。問題点 b）を再掲する。 
 
b)  バリエーションの存在を認めながらも、レンマに集約した意味記述を行ない、そ
の結果、バリエーションごとの使用に関する記述が行われてこなかったこと 
 
［なければならない］は、初級で提示される義務の表現である。「なければ」等の前半部
分と、「ならない」等の後半部分に分けられるが、それぞれが形のバリエーションを持って
いる。水谷（1989:52）は、例として、前半部分に「しなければ／しなけりゃ／しなきゃ
／しなくては／しなくちゃ／しないと／しないことには／しなかったら」を、後半部分に
「なりません／いけません／だめです／困ります／まずい」をあげ、それらがさまざまに
組み合わせられることを指摘している。しかし、これらの縮約形を含む前半部分と後半部
分の各バリエーションの組み合わせについて、運用の実態を明らかにした研究は、管見の
限り見あたらない。また、そのような実態が明らかになっていないことに起因して、日本
語教育の場で、どのようなコミュニケーションにおいて、また、どのような発話の環境で、
どのバリエーションを用いればよいのかという傾向に関する知見が共有されているとは言
えない。 
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このうち「なきゃ」「なくちゃ」等の縮約形は、「話しことばでは、「～なければ」が「～
なきゃ」に、「～なくては」が「～なくちゃ」になることがあります」（庵他 2000:157）と
あるように、「話しことば的」とされ、聴解や口頭表現を扱う教材で断片的に扱われている
49。 
 
10.1.2 日本語学における義務の表現 
 
 日本語学における義務の表現に関する研究は、モダリティ研究の中に位置づけられる。
義務の表現は、当為表現とも呼ばれる。義務または当為を表す形式としては、［なければな
らない］のほかにも、［べきだ］、［ざるをえない］［ほうがいい］などがあり、日本語学に
おける研究は、これらの形式がどのような異なりを有するかという点に集中していた（丹
羽 1991、野林 1996、雨宮 1999、2000 など）。そのような研究の重要性は否定されるもの
ではないが、結果的に、［なければならない］が有する様々なバリエーションは研究対象か
らこぼれ落ちることとなった。どのような言語形式を代表形、つまりレンマと位置付ける
かは研究者によりさまざまであるが、［なければならない］の多くのバリエーションは、「な
ければならない」か「なくてはいけない」のどちらかに集約されることが多い。これは、
「しなくてはいけない」を研究対象とした雨宮（2000:22）が、「「しなければならない」
など、様々なヴァリアントがあるが、本稿では「しなくてはいけない」で代表させる」と
明言していることからもうかがえる。「なければならない」と「なくてはいけない」のどち
らを取るにせよ、多くのバリエーションをレンマに集約させるという姿勢は変わらなかっ
たといえる。 
 一方で、［なければならない］のバリエーションに関する記述には、宮島（1964）、渋谷
（1988）、山西（2001）などがある。 
 渋谷（1988）は、「しなければならない」と「しなくてはいけない」など、各バリエー
ションについて、江戸語以降の変遷を、後半部分の「ならない」「いかない」「いけない」
を中心に考察したものである。 
 山西（2001）は、比較的新しい調査であり、（ア）2000 年現在、代表的な形式は「なけ
ればならない」である、（イ）「なくてはいけない」「ないといけない」「ないとだめだ」が
口頭語の場面を中心に使用され、文章語にも時に現れる、と述べている。山西（2001）の
                                                  
49 『わくわく文法リスニング 99』（凡人社）、『なめらか日本語会話』（アルク）等。 
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調査結果は興味深いが、調査データに「新聞全紙面 20 日分」「大学のある授業で 4 か月間
の間に提出された小論文」を用いており、文字言語に偏っているといえる。音声言語の調
査は実際の言語運用をデータにしたものではなく、大学生の被験者が「70 代男性」「5 歳
男児」等の話し手を想起して記述したアンケートであるため、実際の言語運用を反映して
いるか否かに疑問が残る。さらに、アンケートでは、「I really should be going now.」と
いう英文が、「30 歳女性が婚約者宅を辞去する」場合と「30 歳男性が婚約者宅を辞去する」
場合とにおける場合とでどう訳しわけられるかを問うて、日本語訳として「わたくし も
う おいとまを＿＿＿＿＿ません」および「ぼく もう おいとまを＿＿＿＿＿ません」
という空所補充文をつけている。このような文が与えられると、後半部分は「なりません」
か「いけません」しか入れることができず、他にもあり得る「だめだ」などが選択されな
い。その上、丁寧体を指定してしまっている点も、この結果が現実の言語運用を反映した
ものとみなすことが難しい要因である。 
話しことばにおける「なければ」「なくては」の縮約形に関する研究には、堀口（1989）
がある。テレビ番組とラジオ番組における縮約形の使用を調査したもので、その結果、「～
なければ」が「～なきゃ」に、「～なくては」が「～なくちゃ」になることが多いと指摘し
ている。教師用参考書にも、話しことばでは「～なきゃ」や「～なくちゃ」になることが
あると述べられている（庵他 2000:157）。 
 
10.1.3 日本語教育における義務の表現 
 
次に、日本語教育における義務の表現の扱われ方を見る。 
表 1 は、主な日本語の初級教科書に提示されている義務の表現を示したものである。年
代を幅広くとり、また、日本語学習者全般を対象としたものに限らず、特定の学習者を想
定したものも取り入れ、『日本語初歩』、『Situational Functional Japanese』、『初級日本
語』、『みんなの日本語』、『げんき』、『新文化初級日本語』、『語学留学性の日本語』、『こど
もの日本語』の 8 冊を対象とする。 
下線をひいたものは主として提示されている導入文型、下線のないものは参考文型とし
て提示されているものである。 
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表 1 主な初級教科書に提示されている義務の表現 
 教科書名 出版年 提示文型 
1 日本語初歩 1981 「なければなりません」 
2 
Situational Functional 
Japanese 
1992 
「なければなりません」「なくてはいけません」
「なきゃなりません」「なくちゃいけません」 
3 初級日本語 1994 「なければなりません」 
4 みんなの日本語 1998 「なければなりません」「ないといけません」 
5 げんき 1999 「なくちゃいけません」 
6 新文化初級日本語 2000 「なくてはいけません」 
7 語学留学生のための日本語 2002 「なければなりません」「なければいけません」
8 こどもの日本語 2002 「なければなりません」 
 
表 1 から、導入文型で最も多いものは「なければなりません」であることがわかる。参
考文型を合わせてみても、「なければなりません」が最も多く、次いで「なくてはいけませ
ん／なくちゃいけません」となる。これは、日本語学において、これらの表現がレンマと
して扱われていたことと重なる。また、『日本語能力試験出題基準［改訂版］』には、3 級
に義務の表現として「なければならない」「なくてはいけない」があげられており、表 1
はこれとほぼ同様の結果であるともいえる。 
日本語教育における義務の表現は、（ア）「いけません」という後半部分をどの前半部分
と組み合わせるか、（イ）「なきゃ」「なくちゃ」等の縮約形を提示するか否か、（ウ）「ない
と」という前半部分を提示するか否か、という点が各教科書によって異なっている。 
  
10.2 調査の方法とデータの概要 
 
10.2.1 調査の方法 
 
 本章では、義務の表現を前半部分と後半部分に分け、コーパスを用いてそれらの組み合
わせの傾向を量的に調査する。前半部分をキーワードに検索をかけ、それに続く後半部分
を異なりごとに集計する。調査対象となる前半部分は、日本語教育で頻繁に扱われている
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「なければ」「なくては」、それらの縮約形「なきゃ」「なくちゃ」、また、一部の教科書で
提示され、かつ義務の表現として浸透しつつあると予想される「ないと」の 5 種とする50。 
 前半部分と後半部分の組み合わせに関する記述は、「形」に関する記述といえる。それを
ジャンルごとに比較することにより、「使用環境」のうち、言語外的要素の記述を行うこと
ができる。 
 また、キーワードとした「なければ」「なくては」「なきゃ」「なくちゃ」「ないと」の 5
種を含む文は、義務の表現だけではなく、接続助詞「ば」「ては」「と」を含む条件文をも
構成しうる（例：彼が来なければ、私も行きません）。分析の際には義務の表現を中心に議
論するが、調査では各前半部分が義務の表現と条件文のどちらで用いられているのかも数
値化し、ある前半部分を聞いたらどんな文であると予測できるか、といった傾向も明らか
にする。これは、同じ「形」を持つものの「意味」に関する分析である。 
 このような方法を用いて、義務の表現［なければならない］に関して、「形」「意味」「使
用環境」のうち、特に「形」と「使用環境」を重視した記述を行いたい。 
 
10.2.2 調査データと検索ツール 
 
 使用した調査データと、使用した検索ツールは以下の通りである。 
 
(1) 音声言語の調査データおよび検索ツール 
「学会講演」：「茶漉」 
「模擬講演」：「茶漉」 
「職場会話（仕事）」：「KWIC Finder」 
「雑談会話（60 時間）」：「茶漉」 
(2) 文字言語の調査データおよび検索ツール 
「新書」：「KWIC Finder」 
「白書」：「ひまわり」 
 
これらを選択した理由は以下の通りである。 
 義務の表現［なければならない］のバリエーションに関して、最も疑問が残るのは、音
                                                  
50 そのため、本調査では「～せんとあかん」等の方言は調査対象としない。 
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声言語においてどのようなバリエーションが使用されているかという点である。特に先行
研究においても、この部分においての調査の蓄積がない。そのため、多様な音声言語の実
態を観察するために、ジャンルの特徴の異なる調査データを使用した。さらに、媒体によ
る比較を行うため、文字言語の調査データも併せて扱う。 
 
10.3 調査結果と分析 
 
10.3.1 「形」と「意味」からみた 3 種のタイプ 
 
分析は、前半部分のタイプごとに行う。 
まず、「なければ」とその縮約形「なきゃ」に続く後半部分の出現比率と出現数を、ジャ
ンルごとにクロス集計したものを表 2、表 3 に示す。「―」は、該当する形式が出現しなか
ったことを示す。この表を用いて、調査の結果得られた、前半部分と後半部分の組み合わ
せが示す 3 種類のタイプについて説明する。 
 
表 2 「なければ」「なきゃ」に続く後半部分（音声言語） 
コーパス 
 学会講演 模擬講演 職場会話 雑談会話 
前半  
後半 なければ なきゃ なければ なきゃ なければ なきゃ なければ 
なきゃ 
 
A 
 
ならない 34.1% (259) 
1.6% 
(12) 
12.7% 
(205) 
4.8% 
（77）
― 
― 
1.4% 
(1) 
0.3% 
(1) 
1.1% 
(4) 
いけない 20.4% (155) 
27.8% 
(211) 
17.5% 
(282) 
39.2% 
(632) 
5.4% 
(4) 
45.9% 
(34) 
0.8% 
(3) 
50.0% 
(186) 
音韻 
変化形 
― 
― 
1.7% 
(13) 
― 
― 
3.8% 
(62) 
― 
― 
8.1% 
(6) 
― 
― 
3.2% 
(12) 
B 
だめ ― 
― 
0.4% 
(3) 
0.5% 
(8) 
1.2% 
(20) 
― 
― 
1.4% 
(1) 
― 
― 
3.8% 
(14) 
その他の
語 
0.4% 
(3) 
0.1% 
(1) 
0.6% 
(10) 
0.6% 
(9) 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
1.3% 
(5) 
φ 0.5% (4) 
0.8% 
(6) 
1.4% 
(23) 
4.3% 
(69) 
2.7% 
(2) 
9.5% 
(7) 
2.4% 
(9) 
22.8% 
(85) 
C 条件文 11.8% (90) 
0.4% 
(3) 
11.1% 
(179) 
2.4% 
(38) 
20.3% 
(15) 
5.4% 
(4) 
4.6% 
(17) 
9.7% 
(36) 
小計 67.2% (511) 
32.8% 
(249) 
43.8% 
(707) 
56.2% 
(907) 
28.4% 
(21) 
71.6% 
(53) 
8.1% 
(30) 
91.9% 
(342) 
合計 100.0% (760) 
100.0% 
(1614) 
100.0% 
 (74) 
100.0% 
 (372) 
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表 3 「なければ」「なきゃ」に続く後半部分（文字言語） 
コーパス 
 新書 白書 
前半  
後半 なければ なきゃ なければ なきゃ 
A 
 
なら 
ない 
66.9% 
(79) 
― 
― 
87.0% 
(556) 
― 
― 
いけ 
ない 
4.2% 
(5) 
― 
― 
0.6% 
(4) 
― 
― 
音韻 
変化形 
― 
― 
0.8% 
(1) 
― 
― 
― 
― 
B 
だめ 0.8% (1) 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
その他の
語 
― 
― 
― 
― 
0.5% 
(3) 
― 
― 
φ ― 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
C 条件文 27.1% (32) 
― 
― 
11.9% 
(76) 
― 
― 
小計 99.2% (117) 
0.8% 
(1) 
100.0%
(639) 
0.0% 
(0) 
合計 100.0% (118) 
100.0%  
(639) 
 
前半部分と後半部分の組み合わせは、大きく 3 つのタイプに分けられる。定型的な義務
表現（以下、A タイプと呼ぶ）、条件文（以下、C タイプと呼ぶ）、義務の表現と条件文の
中間的なもの（以下、B タイプと呼ぶ）である。 
調査に先立って、A タイプと C タイプを次のように規定した。A タイプは、日本語教科
書でも見られる定型的な義務表現である。後半部分には「ならない」「いけない」とその音
韻変化形「なんない」「いけねえ」「ならぬ」等が来る（例（3））。C タイプは、定型的な
義務表現と同じ前半部分を持つが、後半に内容をもった節が続く条件文である（例（4））。 
 
(3) じゃ前のほうに席作っとかなきゃいけないね。        （「職場会話」） 
(4) この時点で半数以上が出現しなければもうその時点で失敗とします。 
（「学会講演」A03M0856） 
 
調査の結果、A タイプにも C タイプにも分類できない中間的なものが見られたため、本
稿ではそれらを B タイプとした。B タイプには次の 2 種が見られた。 
一つ目は、後半部分に「だめ」「まずい」等の「ならない」「いけない」と意味的に類似
した 1 語が続き、前半部分と後半部分が組み合わさったものが義務の表現のように読み取
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れる場合である（例（5））。これらは C タイプほど後半の節の内容が個別的・具体的では
なく、後半部分が 1 語である点が A タイプに類似している。調査の結果、この種の後半部
分には「だめ／できない／やばい／無理／わからない／いられない／しようがない／しか
たない／いたしかたない／おかしい／困る／大変／つらい／まずい／どうしようもない」
があった。このうち、「前半部分＋だめ」の組み合わせが最も多く見られたため、表 2～表
6 では「だめ」を取り出して集計し、その他の後半部分を「その他の語」としてまとめて
集計する。B タイプの二つ目は、後半部分が言語化されない場合である（例（6））。この
場合、文脈から意味は判断できるものの、義務の表現か条件文かの明確な区別がつけられ
ない。これらは「φ」として集計した。「φ」には、具体的には「前半部分＋な／ね／さ／
じゃん／かな／の／って／と／とか／だ／で／なんだ／です／なのに／みたいな／。」があ
る。 
 
(5) 患者はですね、自分の、(F おー)痛いところ具合の悪ことを、実は的確に言わな
きゃ駄目です。                  （「学会講演」A06M0046） 
(6) SE2：やっぱ直さなきゃね。 
TN2：うん。                        （「雑談会話」） 
 
 各タイプの識別と、対象外となる用例の排除は、調査者の判断で行った。 
 以下、この 3 種のタイプに関して、順に分析を行う。 
 
10.3.2 「なければ」「なきゃ」の調査結果と分析 
 
まず、「なければ」「なきゃ」と後半部分の組み合わせを、A、B タイプから分析する。 
表 2 と表 3 から、「模擬講演」「職場会話」「雑談会話」では「なきゃ＋いけない」が最
も優勢であることがわかる。特に A タイプにおいては、「なければ：なきゃ」の出現頻度
を比べると、「雑談会話」で「なければ」が 4 例、「なきゃ」が 202 例と、その比率は 1：
50.5 である。また、「職場会話」では「なければ」が 4 例、「なきゃ」が 41 例で、その比
率は 1：10.3 である。これらのジャンルでは、ほぼ確実に縮約形の「なきゃ」になると思
った方がよい。これは庵他（2000）で述べられていたような、話しことばでは「なきゃ」
になることがある、という程度の割合ではない。しかし、この組み合わせは初級の日本語
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教科書においてほとんど扱われていない。「模擬講演」では「なければ」が 487 例、「なき
ゃ」が 771 例で、1：1.6 という比率である。 
しかし、同じ音声言語であっても、「学会講演」においては「なければ＋ならない」が最
も頻度の高い組み合わせであり、A タイプにおける「なければ」（414 例）と「なきゃ」（236
例）の比率は 1.8：1 となり、その他の音声言語のジャンルと異なる傾向を示している。 
「新書」「白書」では「なければ＋ならない」の組み合わせが優勢である。音声言語と異
なって、「なきゃ」は全く現れず、「いけない」もほとんど現れない。 
B タイプは「雑談会話」で最も多く見られる。「雑談会話」の中でも、「なきゃ＋φ」が
最も多い。「だめ」という後半部分は、「職場会話」「雑談会話」においては「ならない」と
同程度、もしくはそれ以上出現している。 
次に、C タイプについて述べる。「職場会話」「雑談会話」では、義務の表現は縮約形が
優勢であるが、条件文の場合はそれほど縮約形が用いられていない。そのため、「職場会話」
「雑談会話」では「なければ」と聞くと、その文は条件文である可能性が高いといえる。 
 
10.3.3 「なくては」「なくちゃ」の調査結果と分析 
 
前半部分「なくては」とその縮約形「なくちゃ」に続く後半部分をコーパスごとにクロ
ス集計したものを表 4、表 5 に示す。 
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表 4 「なくては」「なくちゃ」に続く後半部分（音声言語） 
コーパス 
 学会講演 模擬講演 職場会話 雑談会話 
前半  
後半 なくては なくちゃ なくては なくちゃ なくては なくちゃ なくては なくちゃ
A 
 
ならない 22.5% (20) 
2.2% 
(2) 
7.7% 
(24) 
5.1% 
(16) 
― 
― 
5.0% 
(1) 
― 
― 
2.6% 
(1) 
いけない 34.8% (31) 
36.0% 
(32) 
21.1% 
(66) 
44.9% 
(140) 
― 
― 
65.0% 
(13) 
― 
― 
79.5% 
(31) 
音韻 
変化形 
― 
― 
1.1% 
(1) 
― 
― 
3.5% 
(11) 
― 
― 
5.0% 
(1) 
― 
― 
7.7% 
(3) 
B 
だめ ― 
― 
― 
― 
― 
― 
1.9% 
(6) 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
5.1% 
(2) 
その他の
語 
― 
― 
― 
― 
0.6% 
(2) 
1.3% 
(4) 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
2.6% 
(1) 
φ ― 
― 
1.1% 
(1) 
2.9% 
(9) 
5.4% 
(17) 
― 
― 
15.0% 
(3) 
― 
― 
2.6% 
(1) 
C 条件文 2.2% (2) 
― 
― 
2.2% 
(7) 
3.2% 
(10) 
― 
― 
10.0% 
(2) 
― 
― 
― 
― 
小計 59.6% (53) 
40.4% 
(36) 
34.6% 
(108) 
65.4% 
(204) 
0.0% 
(0) 
100.0%
(20) 
0.0% 
(0) 
100.0%
(39) 
合計 100.0% (89) 
100.0% 
(312) 
100.0%  
(20) 
100.0%  
(39) 
 
表 5 「なくては」「なくちゃ」に続く後半部分（文字言語） 
コーパス 
 新書 白書 
前半  
後半 なくては なくちゃ なくては なくちゃ
A 
 
ならない 65.8% (25) 
― 
― 
88.2% 
(15) 
― 
― 
いけない 26.3% (10) 
2.6% 
(1) 
― 
― 
― 
― 
音韻 
変化形 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
B 
だめ 2.6% (1) 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
その他の
語 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
φ ― 
― 
― 
― 
5.9% 
(1) 
― 
― 
C 条件文 2.6% (1) 
― 
― 
5.9% 
(1) 
― 
― 
小計 97.4% (37) 
2.6% 
(1) 
100.0%
(17) 
0.0% 
(0) 
合計 100.0%  (38) 
100.0% 
 (17) 
 
A タイプは、「模擬講演」「職場会話」「雑談会話」では「なくちゃ＋いけない」、「新書」
「白書」では「なくては＋ならない」が強い結びつきを持っている。「学会講演」は、「な
くては＋いけない」と「なくちゃ＋いけない」が双方同程度現れる。 
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『日本語能力試験出題基準［改訂版］』や日本語教科書に見られる「なくては＋いけない」
という組み合わせは、「学会講演」「模擬講演」「新書」では現れたが、「職場会話」「雑談会
話」「白書」では全く現れなかった。 
表 2・3 と表 4・5 の出現総数を比べると、どのジャンルにおいても「なくては／なくち
ゃ」より「なければ／なきゃ」を伴う義務の表現の方が多い。そのため、義務の表現のバ
リエーションとして「なくては＋いけない」を提示するより、「なきゃ＋いけない」を提示
する方が、特に音声言語に関しては有用であるといえるだろう。 
 
10.3.4 「ないと」の調査結果と分析 
 
前半部分「ないと」に続く後半部分をコーパスごとにクロス集計したものを表 6 に示す
51。 
 
表 6 「ないと」に続く後半部分 
      学会講演 模擬講演 職場会話 雑談会話 新書 白書 
A 
 
ならない ― 
― 
0.2% 
(2) 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
― 
いけない 32.0% (156) 
18.4% 
(151) 
14.9% 
 (15) 
13.7%  
(49) 
7.5% 
 (3) 
5.9% 
 (1) 
音韻変化形 0.4% (2) 
0.2% 
(2) 
― 
― 
0.3%  
(1) 
― 
― 
― 
― 
B 
だめ 1.0% (5) 
3.0% 
(25) 
3.0% 
 (3) 
7.3% 
 (26) 
2.5%  
(1) 
― 
― 
その他の語 5.5% (27) 
5.2% 
(43) 
13.9% 
 (14) 
5.3% 
 (19) 
2.5% 
 (1) 
― 
― 
φ 10.9% (53) 
4.1% 
(34) 
23.8% 
 (24) 
27.9% 
(100) 
― 
― 
― 
― 
C 条件文 50.1% (244) 
68.7% 
(565) 
44.6%  
(45) 
45.5% 
(163) 
87.5% 
 (35) 
94.1% 
 (16) 
合計 100.0% (487) 
100.0% 
(822) 
100.0% 
 (101) 
100.0% 
 (358) 
100.0% 
 (40) 
100.0% 
 (17) 
 
A、B、C タイプの分布から、前半部分と後半部分の組み合わせについて分析する。 
                                                  
51 「学会講演」、「模擬講演」には、文字列上は「ないと」であるが A，B，C タイプとは
異なる例が見られたが、これらは排除し集計に含めなかった（例 a：秩父山脈が。後ろに
あるような場所で。予備校なんかがありゃしないと。）。また、『「CSJ」』の元のデータには
句読点がなく、文節等で行が区切られているため、文の区切れの判断が難しい場合がある。
例 a、条件文の「ないと」、「ないとφ」の 3 種の区別がつかないなど、判断に迷った例が
42 例あった。これらは表 6 に含まれていない。また、本稿記載の際には、便宜上、行の区
切れで句点を挿入した。 
 
 
162 
 
全てのジャンルにおいて、「ないと」と聞くと C タイプである可能性が高い。「ないと＋
いけない」は、「学会講演」で 32.0％（156 例）使用されており、「模擬講演」「職場会話」
「雑談会話」では一定の割合で見られるが、文字言語の「新書」「白書」では「ないと」を
用いた義務の表現はわずかしか見られない。 
一方、B タイプは「学会講演」で 85 例、「模擬講演」で 102 例、「職場会話」で 41 例、
「雑談会話」で 145 例である。「なければ／なきゃ」（表 2・3）、「なくては／なくちゃ」（表
4・5）と比較すると、高い出現頻度である。ここから、「ないと」は「ならない」や「い
けない」と結びつく義務の表現として定型的な形が定着していないものの、徐々にその位
置を獲得しつつあると考えることができる。今後、音声言語を中心に「ないと」を用いた
義務の表現が増える可能性があると思われる。 
 
10.4 考察  
 
10.4.1 ジャンルとバリエーション 
 
本章 10.3.1 節から 10.3.4 節の結果と分析をうけ、その結果をまとめながら、考察を行
う。考察は、バリエーションの差異を、「形」「意味」「使用環境」から記述するという方針
で行う。「使用環境」の記述は、言語内的要素、および言語外的要素の両面から行う。 
本節では、ジャンルとバリエーションに関する考察を行うが、これは言語外的要素から
の記述である。次節で行う文体との関連に関する考察は、言語内的要素からの記述である。 
 まず、調査ジャンルごとに、出現頻度の高いバリエーションを上位 3 パターン示す。「合
計の割合」とは、「（1～3 位までのパターンの総数）／（A タイプ＋B タイプの総数）」で
あり、A タイプ・B タイプの総数の中で、上位 3 パターンが占める割合を表す。 
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表 7 頻度の高い義務の表現のバリエーション（音声言語） 
 学会講演 模擬講演 職場会話 雑談会話 
1 なければならない 
 （259 例） 
なきゃいけない 
（632 例）
なきゃいけない 
（34 例）
なきゃいけない 
（186 例）
2 なきゃいけない 
（211 例） 
なければいけない 
（282 例）
ないとφ 
（24 例）
ないとφ 
（100 例）
3 なければいけない 
（155 例） 
なければならない 
（205 例）
ないといけない 
（15 例）
なきゃφ 
（85 例）
合計の
割合 
62.7% 
（625 例/997 例） 
57.4%
（1119例/1949例）
56.6%
（73 例/129 例）
67.1%
（371 例/553 例）
 
表 8 頻度の高い義務の表現のバリエーション（文字言語） 
 新書 白書 
1 なければならない 
（79 例）
なければならない 
（556 例）
2 なくてはならない 
（25 例）
なくてはならない 
（15 例）
3 なくてはいけない 
（10 例）
なければいけない 
（4 例）
合計の
割合 
89.1%
（114 例/128 例）
99.1%
（575 例/580 例）
 
  まず、表 8 に示された文字言語のジャンルにおける義務の表現を見てみる。「新書」「白
書」のどちらにおいても、上位 3 パターンで義務の表現全体の約 9 割を占める。「白書」
にいたっては、1 位の「なければならない」だけで 96%を占めている。ここから、「新書」
「白書」においては、義務の表現のバリエーションが少なく、その中でも「なければなら
ない」が代表的なパターンとして固定的に用いられていることがわかる。 
 一方、表 7に示された音声言語の各ジャンルでは、上位 3パターンで 60%前後を占める。
文字言語と比較して、義務の表現に多くのパターンが存在することがわかる。 
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 また、それぞれのジャンルに出現しやすいパターンの特徴があるが、ジャンルの特性と
関連付けて考えると、いくつかの特徴を抽出することができる。 
先に、「なければならない」が文字言語の代表的かつ固定的なパターンであると述べた。
音声言語でこのパターンが上位に見られるのは、「学会講演」と「模擬講演」であり、「職
場会話」「雑談会話」には見られない。「学会講演」「模擬講演」と、「職場会話」「雑談会話」
との異なりは、前者が複数の聴衆の前でなされた計画的な発話である、という点である。
また、「学会講演」「模擬講演」は、相互作用性はないわけではないが、発信と受信の役割
に自由交代が認められにくい点で、「職場会話」「雑談会話」と異なっており、相互作用性
がない「書籍」「白書」の特徴と類似している。ここから、文字言語の特徴を有している「学
会講演」「模擬講演」において、文字言語の代表的かつ固定的なパターンである「なければ
ならない」が見られると考えることができる。 
 しかし、「学会講演」「模擬講演」は音声言語としての特徴も反映している。それは、上
位 3 パターンに縮約形「なきゃ」を含むパターンがある点である。縮約形は音声という媒
体の特徴であるため、文字言語の特徴を有しつつも媒体が音声である「学会講演」「模擬講
演」には、縮約形が現れている。ここから、縮約形は、相互作用性が高くなく、参加者の
役割が固定的なフォーマルな場面（畠 1983）であっても現れるということがわかる。そし
て、ここからも、第 8 章 8.2.2 節で述べたように、「話し言葉」という用語ではこのような
複雑な特徴が記述できないということが、改めて示唆される。 
 「職場会話」「雑談会話」は結果に類似性が見られる。それは、（ア）縮約形の使用、（イ）
後半部分を省略する「＋φ」の使用、（ウ）「ならない」の不使用、という 3 点である。（ア）
と（イ）は、音声という媒体の特徴を反映しているといえる。（ウ）は考察が必要である。 
当為表現の江戸語以降の指摘変遷について述べた渋谷（1988）は、東京語や夏目漱石の
言語使用を調査した結果から、「ならない」がやや地の文に、「いけない」が会話文に多く
見られる傾向を指摘している。渋谷はその結果を受けて、「なければならない」というパタ
ーンが「古くかつ地の文に多用される形式を用いた方が、対者の主体的な判断を認めない
上からの命令であるかのような響きをもつ」（渋谷 1988:107）と述べている。 
［なければならない］は、規則、法律、自然のしくみなどにおいてその事態が必要であ
ることを述べる論理的必要性を表すもの（例（7））と、制御可能な事態について用いられ、
当為判断を表すもの（例（8））があると言われている（日本語記述文法研究会 2003:108-109）。
渋谷（1998）の指摘からは、このような意味的な異なりと、「ならない」「いけない」との
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使用に関連があるという予想が立てられるが、「職場会話」「雑談会話」を調査した結果、
そのような差が見られなかった。両者の異なりは、純粋に、ジャンルの言語外的要素から
記述する方が適当だと考えられる。 
 
(7) 1 年生は前期後期あわせて、30 単位以上取得しなくてはいけない。 
 （日本語記述文法研究会 2003:108-109） 
(8) 今晩中にどうしてもレポートを仕上げなくてはいけない。 
（日本語記述文法研究会 2003:108-109） 
 
「ならない」という後半部分は、主に文字言語で使用される後半部分である。そのため、
音声言語においては、「学会講演」「模擬講演」のような、計画的で、相互作用性が高くな
く、フォーマルな度合いの高いジャンルで使用されていた。「職場会話」は、職場で行われ
る会話であるため、その話題は私的なものよりも業務に関連するものが多いが、「雑談会話」
は親しい者同士の個人的な話題を扱う会話である。両者にはそのような異なりがあるが、
しかし、即時的で事前に計画がなく、相互作用性が高く、参加者の役割交代が自由である
という点で共通している。そのようなジャンルでは、文字言語的な「ならない」という後
半部分がほとんど使用されないといえる。 
これらを総括して言えることは、ある言語形式があるジャンルにおいて高頻度であると
いうことは、その形式にそのジャンルの特性が焼き付けられるということを意味するとい
うことである。そして、それが他のジャンルで使用される場合にも影響を与えているとい
うことができる。 
 
10.4.2 文体との関連 
 
ここまで見てきた［なければならない］の各バリエーションは、レンマを具体的な出現
形に開いたものではあったが、丁寧体・普通体という文体に関しては考慮していなかった。
ここでは、「ならない」「いけない」という二つの後半部分と文体の関係について分析・考
察する。 
表 9 と表 10 は、「なりません」（丁寧体）と「ならない」（普通体）、「いけません」（丁
寧体）と「いけない」（普通体）の各活用について、それらの出現数と出現比率をジャンル
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ごとにまとめたものである。 
 
表 9 「なりません」（丁寧体）と「ならない」（普通体）の出現比較 
コーパス 
形式 
音声言語 文字言語 
学会講演 模擬講演 職場会話 雑談会話 新書 白書 
「なりません」
の各活用 
18.1% 
(53) 
13.6%
(44)
0.0%
(0)
0.0%
(0)
9.6% 
(10) 
0.5%
(3)
「ならない」の
各活用 
91.9% 
(240) 
86.4%
(280)
100.0%
(2)
100.0%
(6)
90.4% 
(94) 
99.5%
(568)
合計 
100.0% 
(293) 
100.0%
(324)
100.0%
(2)
100.0%
(6)
100.0% 
(104) 
100.0%
(571)
 
表 10 「いけません」（丁寧体）と「いけない」（普通体）の出現比較 
コーパス 
形式 
音声言語 文字言語 
学会講演 模擬講演 職場会話 雑談会話 新書 白書 
「いけません」
の各活用 
6.5% 
(38) 
4.6%
(59)
1.5%
(1)
0.4%
(1)
21.1% 
(4) 
0.0%
(0)
「いけない」の
各活用 
93.5% 
(547) 
95.4%
(1212)
98.5%
(65)
99.6%
(268)
78.9% 
(15) 
100.0%
(5)
合計 
100.0% 
(585) 
100.0%
(1271)
100.0%
(66)
100.0%
(269)
100.0% 
(19) 
100.0%
(5)
 
ここで特筆すべきことは、「なりません」「いけません」ともに、丁寧体での使用が極め
て低いことである。特に音声言語の各ジャンルに注目したい。文字言語の「新書」「白書」
は、そもそも基調となる文体に普通体が多いということが考えられる52が、「学会講演」「模
擬講演」「職場会話」は、複数の聴衆の前での発表やスピーチ、職場内でのやりとりという
性格上、丁寧体が基調の発話である。それにもかかわらず、「なりません」「いけません」
という丁寧体の出現が低い。「学会講演」「模擬講演」では比較的出現するが、「職場会話」
                                                  
52 「新書」はデータの約 1/3 が丁寧体、約 2/3 が普通体を基調とした書籍である。 
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「雑談会話」では無使用に近い。 
ここには、次のような原因が考えられる。一つ目は、（ア）節の中に埋め込まれて使用さ
れていること（例（9）（10））、二つ目は、（イ）「普通体＋ん/の＋丁寧体コピュラ」という
形で使用されていること（例（11））、である。 
 （ア）には、統語上普通体使用が義務的なもの（例（9））と、丁寧体を用いることも可
能なもの（例（10））とに分かれるが、前者の方が多い。また、（イ）に関しても、「ん／
の」を挿入するために直前の語を普通体にすることは統語上の義務である。 
 
(9) タスクの移植性の問題というものもあると思います。これは。 (F えーっと)タス
ク依存の事例と非依存の事例を分けるというような方法で。 (F えーっと)移植性
を高めていかなければならないという風に考えております。 
（「学会講演」A01M0377） 
(10) むやみやたらに買ってるというのではなくて。 (F あの)どこかの(F そのー)念頭
にですね。 (F あのー)このままじゃ(F あの)。 (F えー)(F あのー)片付けなければ
ならないから。 (F あのー)ものを少しすっきり暮らしたいからというのが。あり
まして。                     （「模擬講演」S11F1432） 
(11) それで(Fま)生地が出来上がるんですけれども(Fえー)イースト菌を入れてる関係
で(F えー)その第二段階っていうのはですね。 (F う)先程申し上げましたこの形
作りですね。の前に(F えー)その生地を(F えー)発酵させなければいけないんです
ね。それが(F まー)(F あー)ちょっと他のお菓子と違いまして。 
（「模擬講演」S08M04870） 
 
しかし、重要な点は、発話の際に「なりません」「いけません」と言っても差し支えない
にもかかわらず、その形式が極めて低い比率でしか生起しないという点である。（9）の例
は、「高めていかなければなりません。そのように考えております。」と言っても文法的に
は問題がないが、それが選択されていない。また、「なりません」「いけません」の不使用
は、音声言語における文の言い切りが有標的であるということとは直接は関係しない。「な
ければなりませんし。」（例（12））や「なければなりませんけども。」のような、文末を言
い切らない表現や、節の中に丁寧体を埋め込んで使用することが可能であるためである。 
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(12) 一の三ですが。ではどのような形で学習者を捉えていったらいいのでしょうか。
学習者の現在を捉えることは著しく困難である。という認識を持つところから学
習者論的アプローチは出発しなければなりませんし。授業や調査研究で捉えるこ
とのできた学習者像。これは。仮のものでしかない。 （「学会講演」A08M0206） 
 
 このような、「なりません」「いけません」という丁寧体の使用率の低さが、音韻的な問
題によるのか、その他の要因があるのかについては、本研究ではこれ以上の言及はできな
い。しかし、これは、多くの初級教科書が、「なければなりません」という丁寧体のパター
ンを導入文型として挙げていることを考えると、一考に値する選好傾向であると思われる。 
 
10.5 結論 
 
本研究は、言語の差異を「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて記述し、その使
用傾向を把握することを方針としている。その観点から調査・分析をまとめ、日本語教育
に示唆されることを明らかにすることによって、本章の調査・分析の結論とする。 
まず、［なければならない］というレンマを各バリエーションに開くことによって、「形」
の具体的な記述を試みた。 
次に、前半部分と後半部分がどのようなジャンルにおいて、どのような結びつきを示す
のかという点を明らかにすることによって、「使用環境」を明らかにした。前半部分と後半
部分の結びつきが言語内的要素に関する記述であり、これは同時に「形」の記述でもある。
ジャンルとの関連が言語外的要素に関する記述である。 
また、全体として義務を表すか条件を表すかの判断は、後半部分の有無に影響され、そ
の結果がジャンルによって異なるという指摘は、「意味」が「形」「使用環境」と連動して
記述された例であるということができるだろう。 
また、各バリエーションの出現傾向を、ジャンル間の言語外的要素の異なりから分析し、
その意味・機能的解釈を試みた。この部分は、調査対象ごとに具体的な分析手法が最も異
なる部分であると思われるが、［なければならない］の分析に関しては、各ジャンルにおけ
る上位 3 パターンの分析から、その形がそのジャンルで先行される理由を考察した。その
結果、「なければ＋ならない」という形が文字言語の媒体としての特性を反映しており、そ
の結果として、同様の特性を有するジャンルで「なければ」や「ならない」という形の選
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好傾向を生むことを指摘した。 
これらの分析は、全体として、規則ではなく「傾向の記述」である。しかし、ある言語
形式があるジャンルにおいて高頻度であるということが、その形式にそのジャンルの特性
が焼き付けられるということであり、それが他のジャンルで使用される場合にも残るとい
う指摘は、言語研究それ自体としても意味がある指摘であると考えられる。 
 これらの結果から日本語教育全般に対して言えることは、バリエーションをレンマに集
約させ、そして、実際の言語運用で極めて使用率の低い言語形式を初級で導入することの
無責任さである。 
 遠藤（2010）は、日本語学習者（以下、NNS）のインタビュー形式の談話をデータに、
義務の表現の使用状況を調査している。その結果、NNS の日本語能力のレベルに関わら
ず、最も使用されたのは「なければならない／なければなりません」であり、全体の 63.8%
であった。音声言語であれば使用されるはずの縮約形も、「なきゃいけない／なきゃいけま
せん」が全体の 8.5％、「なきゃならない／なきゃなりません」が全体の 6.3％にとどまっ
ていた。また、その他のバリエーションでほとんど丁寧体が使用されないにもかかわらず、
「なければなりません」だけはどのレベルにおいても使用が見られた。 
遠藤（2010:90）は、「なければならない／なければなりません」の使用について、「堅
苦しい印象を人に与え、時として日本語学習があまり進んでいないという印象も与える」
と述べている。遠藤（2010:92）は、この現象を、「初級文型の硬直化」という視点で捉え
ている。これは、「初級で既習の文型について、その時点で教授・学習した意味・用法・形
式がすべてであると、教師や学習者、またはその両者が思い込んでしまい、より高度な運
用能力が発揮できる中・上級になっても、初級で教え、教わった以外の意味・用法・形式
に注意を向けさせることも、自主的に注意が向くこともなくなる現象」（p.92）である。学
習者による「なければならない／なければなりません」の選択が、その形式が選好される
環境や、それによって焼き付けられている意味と無関係で、その形式が初級文型であった
という理由によるものであるならば、初級で提示される言語形式は、今以上に慎重に、丁
寧に選択されなければならないといえるだろう。そのために、選好傾向に関する情報は必
要不可欠なものであるということが、改めて示唆された。 
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10.6 第 10 章のまとめ 
 
本章では、具体的事例として、義務の表現の［なければならない］を取り上げた。 
まず、10.1 節で［なければならない］の記述をめぐる現状の問題を指摘した。まず、10.1.1
節で、義務の表現［なければならない］の問題としては、バリエーションの存在を認めな
がらも、レンマに集約した意味記述を行ってきたことと、その結果、バリエーションごと
の使用に関する記述が行われてこなかったこと、があるという問題提起を行った。10.1.2
節では、日本語学における義務の表現の先行研究について述べ、［なければならない］が有
する様々なバリエーションが研究対象からこぼれ落ちている現状を指摘した。また、これ
までに行われた実態調査について結果を概観した。10.1.3 節では、主な初級教科書におけ
る義務の表現を概観し、「なければなりません」が導入文型として定着している現状を指摘
した。 
10.2 節では、調査の方法とデータ概要について述べた。調査は、義務の表現を前半部分
と後半部分に分け、コーパスを用いてそれらの組み合わせの傾向を量的に調査するという
手法をとった。 
次に、10.3 節で、調査の結果を示し、分析した。前半部分ごとに、後半部分の出現傾向
をジャンル別に示し、その結果を比較した。言語の差異を「形」「意味」「使用環境」の 3
点を連動させて記述し、その使用傾向を把握するという方針からまとめると、［なければな
らない］というレンマを各バリエーションに開くことによって、「形」の具体的な記述を試
みたといえる。また、前半部分と後半部分がどのようなジャンルにおいて、どのような結
びつきを示すのかという点を明らかにすることによって、「使用環境」を明らかにした。前
半部分と後半部分の結びつきが言語内的な要素からみた言語的パターンであり、これは
「形」の記述でもある。ジャンルとの関連が言語外的な要素からみた言語的パターンであ
る。また、全体として義務を表すか条件を表すかということが、後半部分の有無に影響さ
れ、その結果がジャンルによって異なるという指摘は、「意味」が「形」「使用環境」と連
動して記述された例であるということができる。 
10.4 節では、ジャンルとバリエーション、文体との関連、という観点から考察を行った。
これは、定量的調査に定性的な視点を組み合わせたものといえる。その結果、［なければな
らない］の分析に関しては、各ジャンルにおける上位 3 パターンの分析から、その形がそ
のジャンルで先行される理由を考察した。その結果、「なければ＋ならない」という形が文
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字言語の媒体としての特性を反映しており、その結果として、同様の特性を有するジャン
ルで「なければ」や「ならない」という形の選好傾向を生むことを指摘した。 
10.5 節では、本章の調査・分析・考察の結果をまとめ、結論を述べた。［なければなら
ない］の記述を通して、「形」「意味」「使用環境」を連動させる手法の例を示したといえる。
また、全体として義務を表すか条件を表すかの判断が、後半部分の有無に影響され、その
結果がジャンルによって異なるという指摘は、「意味」が「形」「使用環境」と連動して記
述された例であるということができる。また、ある言語形式があるジャンルにおいて高頻
度であるということが、その形式にそのジャンルの特性が焼き付けられるという結果を引
き起こす、と主張した。そして、日本語教育への示唆として、バリエーションをレンマに
集約させ、そして、実際の言語運用で極めて使用率の低い言語形式を初級で導入すること
の無責任さを指摘した。 
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第 11 章 ［のではないか］についての研究 
 
 本章では、具体的事例として、［のではないか］を取り上げる。特に「形」と「使用環境」
の傾向を把握することにより、両者の差異を記述する。 
 まず、11.1 節で［のではないか］の記述をめぐる現状の問題点を指摘する。11.2 節で、
調査の方法とデータ概要について述べ、11.3 節で、調査の結果を示し、分析する。11.4 節
では、定性的調査を実施・分析することにより、定量的調査との往還をはかり、全体的な
考察を行う。11.5 節で結論を述べ、最後に、11.6 節で本章をまとめる。 
 
11.1 現状の問題 
 
11.1.1 問題提起 
 
本節では、第 5 章 5.2 節で述べた類義表現の記述の問題点 b）の具体的事例として、［の
ではないか］を取り上げる。問題点 b）を再掲する。 
 
b)  バリエーションの存在を認めながらも、レンマに集約した意味記述を行ない、そ
の結果、バリエーションごとの使用に関する記述が行われてこなかったこと 
 
［のではないか］は、「の／ん」という音韻変化にとどまらず、主節末でそのままの形で
使用される場合もあれば、「かな」「かしら」などの終助詞相当句を伴う場合もある。また、
「と／って」の従属句末にあり、後ろに「思う」「言う」などをとって「んじゃないかと思
う」のように使われる場合もある。そのような多様な出現形を持ちながらも、文法的な記
述の際には、［のではないか］というレンマが多様な出現形を代表する形となっていること
が多い。その点から、各出現形を類義表現と捉えることができる。 
しかし、多様な各出現形は、それぞれに「使用環境」が異なっており、機能も異なると
考えられるが、現行では各出現形の機能や「使用環境」の異なりに無頓着であり、差異の
記述が十分に行われているとは言えない。 
この点は、第 10 章で述べた［なければならない］の問題点と同様であり、本研究で示
した問題点 b）が適応される。また、［なければならない］の場合と同様に、「形」「意味」
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「使用環境」の記述のうち、特に、「形」と「使用環境」の観点が重要になる。 
 そのため、本章では、［のではないか］をレンマから具体的な出現形に開いたうえで、類
義表現であると考えられる各出現形の具体的な「形」に対して、「意味」「使用環境」を連
動させて記述を行う。さらに、「形」や「使用環境」の異なりが引き起こす、機能的な異な
りに関しても、定性的な調査を行うことによって言及したい。また、分析の副産物として、
その過程において、［のではないか］と推量表現との関連についても述べる。 
 
11.1.2 日本語学における［のではないか］ 
 
 まず、日本語学における［のではないか］の位置づけについて確認しておく。［のではな
いか］を「推定」と位置付けた田野村（1988）や、「話し手にとって判断を下すことがで
きないような状況で、「傾き」53の存在によって話し手の見込みを聞き手に伝える」とした
安達（1999:131）にならって、ひとまず［のではないか］を推量の類型と位置付け、その
扱いを概観したい。 
まず、推量表現の定義を見る。推量とは、事態に対する話し手の認識的な捉え方を表す
認識的モダリティの範疇にあり、「想像や思考によって、その事態が成立するとの判断を下
すこと」（日本語記述文法研究会 2003:148）と言われる。代表的な形式は「だろう」「でし
ょう」であるとされる。 
 
(1) 田中さんは来るだろう。          （日本語記述文法研究会 2003:147） 
 
「だろう」「でしょう」は、話し手に何らかの判断が成立しているということを前提とし
て、聞き手にその判断を問いかけ、確認を求める確認要求の用法（例（2））や、疑問語や
「か」を伴って、話し手にとって不明の点があることを示す疑いの用法（例（3））がある。 
 
(2) これ、君のペンだろう？                 （宮崎 2005:104） 
(3) 扉をノックした。彼は私を受け入れてくれるだろうか…。   （宮崎 2005:75） 
 
                                                  
53 話し手が「P んじゃないか」の P が正しいという見込みを持っている場合、その見込み
を傾きと言う。 
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［のではないか］の記述は、「だろう」「でしょう」に比較すると、記述の蓄積が少ない
が、その嚆矢として田野村（1988）があり、また、疑問文の諸相の中で［のではないか］
を詳細に扱った安達（1999）、宮崎（2005）がある。また、［のではないか］を単独で扱っ
たものに三角（2000）、藤城（2007）などがある。 
［のではないか］は、田野村（1988:122）が「推定を表現する」と述べ、また安達（1999:131）
が「不確かさの表現」と述べるように、推量表現に類する形式としてみることができる。
また、その形態的特徴から、疑問文という枠組みで研究が行われてきた（安達 1999、宮崎
2005）。 
［のではないか］は認識的モダリティの枠組みには入らないものの、「話し手にとって判
断を下すことができないような状況で、「傾き」の存在によって話し手の見込みを聞き手に
伝える」（安達 1999:131）表現と言われ、通常の疑問文が持ちえない「情報提供機能」を
持つとされる（例（4））。これは、推量表現でいうところの「疑い」の文とほぼ等しい。 
 
(4) 大介「佳織はどこだろう」 
進一「部屋にいるんじゃない？」              （安達 1999:99） 
 
このように、［のではないか］は、推量表現、疑問文という観点から詳細に記述され、そ
の機能について様々な指摘がなされている。しかし、大きな問題として、［のではないか］
の基本義に対する記述に、大きな異なりがある点がある。 
まず、安達（1999:129）は、［のではないか］が「話し手の不確かな考えを聞き手に対
して持ちかけ、訴えかけるという意味合いを強く持っている」と指摘し、聞き手の存在を
重要視している。これに対して、宮崎（2005:95）は、「基本は話し手の疑いを表す」とし、
「聞き手の存在を前提としない用法にこそ、『のではないか』の認識的な意味の本質が反映
する」（p.29）としている。つまり、両者は、［のではないか］の「意味」に関する記述を
詳細に行いながらも、一方は聞き手の存在を前提とした解釈を行い、一方は聞き手の存在
を前提としない解釈を行っている。 
両者の違いは、どのような形式を［のではないか］の基本と捉えるかの差であるという
（藤城 2007:107）。藤城（2007）は、「のではないか」と上昇イントネーションを伴う「ん
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じゃない↑」54とが表しうるニュアンスは異なるとしたうえで、「聞き手の存在を前提とし
ない用法」を本質とする宮崎（2005）は、「のではないか」を基本形と捉え、また、「話し
手の不確かな考えを聞き手に対して持ちかける」とする安達（1999）は、「んじゃない↑」
を基本形と捉えていると指摘している。 
この点を考えると、［のではないか］の意味記述は、その具体的な形式を無視しては行え
ないことが明らかである。このような問題を克服するためには、「形」「意味」「使用環境」
を連動させた記述を行う必要がある。 
藤城（2007）は用例を用いながら内省による記述を行っているが、藤城（2007）の指摘
が正しいとすれば、「形」に関する定量的な調査を行って、「意味」との関連を把握する必
要がある。さらにその上で「使用環境」を記述することにより、シラバス作成に寄与しう
る情報が蓄積されると考えられる。 
［のではないか］を定量的に記述した研究は、ごく最近のものであるが、佐藤（2010）
が見られる。佐藤（2010）は、［のではないか］が疑問文と同様に「質問」と「疑い」の
機能を持ち、それらが語用論的機能として実現するとされた過去の研究に対して、定量的
な調査を用いて、多くの例において「質問」と「疑い」の区別が種々の形式によって明示
されていることを示したものである。 
佐藤（2010）は、定量的な手法を用いて「形」と「意味」の関係を記述した、これまで
の研究とは異なる新しい研究であるといえる。「質問」と「疑い」の機能の判定を、［ので
はないか］を含む文に対して「そうです／そうでした」で答えることが可能かどうか、と
いう主観的な判断によって行っている点に疑問が残るが、両機能の判別を、多様な要素が
関連した結果であるとしてきた過去の研究と比較すると、主観的なテストフレームを一つ
に絞って分析を行った点は評価に値する。しかし、対話文を扱いながら資料に文学作品を
選んでいる点や、「使用環境」を考慮せず、異なるジャンルにおける［のではないか］を比
較していない点に改良の余地が見られる。 
 このように、［のではないか］に関しては、詳細な記述がありながらも、多くの出現形を
レンマとして扱うことで、基本義に対する見解が異なるという現象が起きていた。それは、
文法記述が意味論的な議論に偏重していることにも起因している。それらを乗り越えるた
めには、定量的な手法を用いて、「形」「意味」にとどまらず、「使用環境」を含めて記述す
る必要がある。 
                                                  
54 「↑」は上昇イントネーションを表す。以下同様。 
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11.1.3 日本語教育における［のではないか］ 
 
 次に、日本語教育における［のではないか］の扱いを見る。 
日本語教育の初級で［のではないか］を取り上げる教科書は、それほど多くない。前節
同様、ひとまず［のではないか］を推量の類型と位置付け、その扱いを概観したい。 
 日本語教育で推量を表す形式として導入されるのは、「でしょう」「だろうと思う」が多
い。『日本語能力試験出題基準［改訂版］』（2002）によると、前者が 4 級、後者が 3 級で、
［のではないか］は初級で取り上げられていない。 
 出版年の幅を広くとって、1970 年代から 2000 年代に刊行された初級教科書 6 冊を対象
に、「でしょう」「だろうと思う」［のではないか］を文型として提示しているかどうかを調
べた結果を表 1 に示す。「○」は、その文型が提示されていることを示す。 
 
表 1 主な初級日本語教科書における推量の表現 
教科書名 発行年 だろうと思います でしょう ［のではないか］
An Introduction to Modern Japanese 1977 ○ ○ ○ 
日本語初歩 1981 ○ ○ ○ 
Situational Functional Japanese 1991 ○ － ○ 
みんなの日本語 1998 － ○ － 
げんき 1999 ○ ○ － 
語学留学生のための日本語 2005 － ○ － 
 
 表 1 を見ると、比較的新しい教科書で［のではないか］を提示するものが少ない。 
このように、日本語教育の初級における推量表現は、「でしょう」および「だろうと思い
ます」を提示する教科書が多く、［のではないか］を提示する教科書は少ない。しかし、小
西（2007）は音声言語の会話で「でしょう」「だろう（と思う）」よりも「んじゃない（か）」
が多用されていることを指摘し、また、庵（2009b）は、推量を表す「でしょう」の言い
切りが音声言語においてきわめて少ないことを指摘している。 
また、鈴木（2002:377）は「モダリティという文法範疇から文型を選ぶのではなく、「自
分の推量（中略）を聞き手に伝えるという言語行動を日本語で行うこと」を目標におけば、
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「だろう／でしょう」「かもしれない」だけを中心的な文型として捉える必要はない」とし
て「んじゃないか」を提示している。 
このような点から、推量表現の一端を担う［のではないか］の重要性が指摘できる。し
かし、重要性が指摘されてはいるものの、このような理念が教科書に十分反映されている
とは言い難い。 
［のではないか］を提示する 3 つの教科書では、「んじゃないかと思います」「んじゃな
いでしょうか」「んじゃないかな」という形式が採用されている。表 2 に、各教科書が提
示する主な文型と、その解説を示す。「課」の列には、各教科書における文型の提出課を示
す。どの教科書も、音声による対話場面でこれらの文型を提示している。 
 
表 2 提示文型と解説 
教科書名 課 主な文型とその解説 
An Introduction to 
Modern Japanese 
30 
「んじゃないでしょうか」「んじゃないかと思います」 
主張を付け加える、控えめな方法で賛同を得るために使う 
日本語初歩 28 「んじゃないでしょうか」 
Situational 
Functional 
Japanese 
24 
「んじゃないでしょうか」「んじゃないかと思います」 
「んじゃないかな」 
提案を言う 
 
 表 2 を見ると、「んじゃないでしょうか」という文型を提示する教科書が多く、次いで
「んじゃないかと思います」が多い。 
『Situational Functional Japanese Volume3: Notes』は、解説においては、「～がいい
です」という提案をいう文型に類するものとして、「です」の部分を「だろう／でしょう／
と思うけど／と思いますけど／んじゃない↑／んじゃないですか／んじゃないかな／んじ
ゃないかしら／んじゃないでしょうか」に変化させたものを示し、それぞれに対し、「カジ
ュアル／フォーマル／男性が主に使う／女性が主に使う」といった標識を付している
（p.225）。その上で、『Situational Functional Japanese Volume3: Drills』の練習では「ん
じゃないでしょうか」「んじゃないかと思います」「んじゃないかな」を取り上げている
（p.175-181）。この点において、『Situational Functional Japanese』は、［のではないか］
というレンマを出現形に開いて、それぞれに使用環境を付しているとみることができる。
 
 
178 
 
しかし、同書が出版されて以降の教科書にその精神が引き継がれていないこと、また、選
出した文型とその使用環境が実態に即しているかという問題は残る。 
また、これらの教科書では、［のではないか］が持つと思われる多様な用法の中から、「主
張を言う」「提案を言う」という用法を選択して提示している点にも注目したい。これは、
日本語学における分析からいえば、「んじゃない↑」を基本形と捉える安達（1999:129）
の、「話し手の不確かな考えを聞き手に対して持ちかける」という概念と重なっている。 
 
11.2 調査の方法とデータの概要 
 
11.2.1 調査の方法 
 
 本章では、［のではないか］を具体的な出現形に開いたうえで、「形」「意味」「使用環境」
からの記述を行う。その手法として、コーパスを用いて実際の言語運用を定量的に調査す
ることとし、さらに、その結果を定性的に分析する。 
 ［のではないか］は、具体的な出現形として多様な形をとる。「の／ん」という音韻変化
にとどまらず、主節末でそのままの形で使用される場合もあれば、「かな」「かしら」など
の終助詞相当句や、「だろう」などの助動詞を伴う場合もある。また、「と／って」の従属
句末にあり、後ろに「思う」「言う」などをとって「んじゃないかと思う」のように使われ
る場合もある。また、特に音声言語では、「んじゃない↑」のように、句末の「か」が用い
られない場合もあり、また、「んじゃないの↑」のように、句末の「か」が落ちて「の」が
付加される場合もある。また、「のではなかろうか」のように、「ない」の部分が変化する
場合もある。体言につく場合には、句頭の「の／ん」がない場合もある55。 
 このような点を考慮して、調査に用いるキーワードは「ではな」「じゃな」とする。その
うえで、以下のような対象外の例を手作業で取り除いた。 
 
(5) 君主みずから裁判を行うのではなく、独立の裁判所によって、天皇や内閣の指揮
命令の外で裁判が行われるのである。               （「法」56） 
                                                  
55 句頭の「の／ん」の有無に関しては、本章 11.3.1 節で、本章における見解を述べる。 
56 「新書」に含まれる書籍の略号として以下の書名の下線部分を用い、例文の出典表記に
用いる。『タテ社会の人間関係』、『日本人の法感覚』、『全脳型勉強法のすすめ』、『人体の不
思議』、『記憶の大脳生理学』、『時間の不思議』。 
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本研究では「形」「意味」「使用環境」を連動させた記述を主張しているが、［のではない
か］の記述のためには、特に「形」と「使用環境」の記述が重要になる。「意味」の記述に
関しては、これまでの研究の蓄積を土台にしながら、「形」「使用環境」との関連で記述す
ることとしたい。 
 具体的には、［のではないか］を具体的な出現形に開く。その際には、「の／ん」および
「では」「じゃ」などの音韻変化とともに、［のではないか］の後にどのような形式が続く
か（または続かないか）という点から分析する。また、［のではないか］の後に続く形式を
分類すると、それらは、［のではないか］が主節末に現れるか、従属節末に現れるかという
違いとして立ち上がってくる。つまり、前者の場合は、「んじゃないかな」「のではないだ
ろうか」のような出現形として［のではないか］が現れている。また、後者の場合は、「の
ではないかと思う」「のではないかという予想」のように、ト節の内部または名詞修飾の修
飾部になって現れる。 
 これらを、出現位置という観点から分類し、さらにその出現をジャンルとの関係から記
述する。つまり、「使用環境」のうち、言語外的要素の面から記述するということである。 
これらの分析は定量的に行うが、さらにその結果を定性的に分析する。具体的には、音
声言語において、［のではないか］を含む文の後に話者交代が起こるか、という点から分類
する。その結果明らかになったことを、先行研究と照らし合わせたうえで、文字言語のデ
ータに援用する。 
 
11.2.2 調査データと検索ツール 
 
使用した調査データと、使用した検索ツールは以下の通りである。以下、下線を付した部
分を各データの略語として使用する。 
 
(6) 音声言語の調査データおよび検索ツール 
「職場会話（男性）」文字数 約 23.5 万字：「KWIC Finder」 
(7) 文字言語の調査データおよび検索ツール 
「新書」文字数 約 53 万字：「KWIC Finder」 
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「職場会話」は、「男性のことば・職場編」のみを調査対象とした57。また、ここには「仕
事場面」と「雑談場面」の双方を含む。それらの区別が分析に有効な場合には、その都度
両者の差異を述べる。 
また、媒体の異なる調査データの大きさの比較は容易ではないが、目安としてそれぞれ
の文字数を比較すると、「職場会話」が 23.5 万字、「新書」が 53 万字で、「新書」が「職
場会話」の約 2 倍である。 
これらのデータを選択した理由は、以下の通りである。 
藤城（2007）が指摘するように、「んじゃない↑」と「のではないか」に意味的な異な
りがあるとすれば、前者が音声言語で頻出し、後者が文字言語で頻出するという予想から、
媒体の差によって両者の差異を記述することが可能であると考えられる。そのため、調査
には文字言語と音声言語の双方を用いる。また、そうすることにより、佐藤（2010）が文
字言語の文学作品中の対話文を用いて調査した結果を、実際の音声言語による対話と比較
することも可能となる。 
 
11.3 「形」と「使用環境」からみた調査結果と分析 
 
11.3.1 総出現数と音韻変化の調査結果と分析 
 
 まず、［のではないか］の総出現数と、「の／ん」「では／じゃ」という音韻変化について、
調査結果を表 3 に示す。数字は出現数を、（ ）内の数値はジャンル別の出現総数を 100%
とした場合の割合を表す。 
 
表 3 音韻変化とその出現数 
  出現形 
ジャンル 「では」 「じゃ」 「のでは」 「のじゃ」 「んでは」 「んじゃ」 総出現数
職場会話 0 (0.0%) 
36 
(25.7%) 
0 
(0.0%) 
0 
(0.0%) 
0 
(0.0%) 
104 
(74.3%) 
140 
(100.0%)
新書 32 (23.9%) 
1 
(0.7%) 
97 
(72.4%)
2 
(1.5%) 
0 
(0.0%) 
2 
(1.5%) 
134 
(100.0%)
 
 総出現数を比較すると、「職場会話」「新書」に大きな差が見られない。調査データの文
                                                  
57 これは、本章の内容の基となった小西（2008b）執筆当時に利用可能であったデータに
制限があったためである。 
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字数が、おおよそ「職場会話：新書＝1：2」であったことから、［のではないか］の出現
が「職場会話」で多いことがわかる。 
音韻変化に関しては、「職場会話」では仕事場面・雑談場面に限らず、すべて「じゃ」「ん
じゃ」という音韻変化を起こした形式が用いられていることがわかる。一方、「新書」には、
「では」「のでは」が多い。それ以外の形式「じゃ」「のじゃ」「んじゃ」が用いられたのは、
会話文（例（8））、ト節の内部にあって話し手の心的発話や第三者の発話を示す文（例（9））、
章見出し（例（10））などであった。会話文や第三者の発話を示す文などは、音声的な要
素を伴う。地の文の中で、音声的な要素を持っている文を明示するために、「ん」「じゃ」
という音韻変化が用いられている可能性がある。実際の音声を忠実に文字化したかどうか
という点や、本当にそれが発話されたかという点は、この時点では問題にならない。また、
心的発話に関しても、それが実際に音声として発話されたかどうかが問題なのではなく、
「心の声」として音声的な特徴を付与されていると考えることができる。 
章見出しに関しては、それ自体に音声的な特徴があるわけではないが、「じゃ」を用いる
ことにより、「幕藩体制じゃないの」という表現に「音声の発話」という属性を付与したと
考えられる。 
 
(8) 「この人は腰が切れない」という話を総師範にしたところ、「足首に問題があるの
じゃないか」と言ったそうです。                （「勉強法」） 
(9) そんなことは自分の勝手だと思っても、周囲からは変わっていると思われたり、
何かあったんじゃないかと心配されたりする。            （「法」） 
(10) 第三部 秩序形成の心理 
1――行政の体質――独裁どころか、まだ幕藩体制じゃないの？   （「法」） 
 
句頭の「の／ん」を伴わない「体言＋では／じゃ」は、「職場会話」に 36 例、「新書」
に 33 例、現れ、その割合は「会話」「新書」共に出現総数の約 25%であった。これに対し、
「の／ん」を伴う「体言＋な＋の／ん」は、「職場会話」に 6 例、「新書」に 6 例現れ、媒
体別の差異は見られなかった。以下の分析でも、「の／ん」の有無は大きな傾向差を示さな
かったため、この有無に関しては言及しないこととする。 
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11.3.2 出現位置に関する調査結果と分析 
 
 次に、［のではないか］の出現位置について調査結果を示す。 
［のではないか］を出現形に開く際には、後続する形式が重要になる。それらの形式を
分類すると、結果的に、［のではないか］が主節末に現れるか、従属節末に現れるか、とい
う違いとして立ち上がってくる。つまり、前者の場合は、「んじゃないかな」「のではない
だろうか」のような出現形として［のではないか］が現れている。また、後者の場合は、
「のではないかと思う」「のではないかという予想」のように、ト節の内部または名詞修飾
の修飾部になって現れる。 
具体例を示すと、以下のようなものである。表 4 に示したものは、「新書」および「職
場会話」に見られた実例である。それらを形式のパターンとして取り出した。 
 
表 4 出現位置ごとにみた［のではないか］の具体例とパターン 
 主節末 従属節末 
職場会話
 
 
①02A58:ドル建ての預金通帳を持ってたほう
がいいんじゃないの↑ 
 
②20D:それがいちばんベストな方向なんじ
ゃないですか。 
 
 
③06A:おそらく全員回ったんじゃないかなと思う
んですがー 
 
④17A:こうゆう内容なんじゃないですか↑、って
ぼくゆわれたもんですから 
新書
 
 
⑤なにか不公平ではないか。（時間） 
 
⑥日系アメリカ人を英語の教師にするのはか
なりいい方法なのではないでしょうか。（勉
強） 
 
⑦タテ構造の志向が政治組織自体の発達に大いに
力になったのではないかと思われる。（タテ社会）
 
⑧彼は（略）ストレスがこのような生体反応をひ
き起こすのではないか、という学説を、（略）『ネ
イチャー』に発表した。（人体） 
 
形式のパターン
 
（ん）じゃない or（の）ではない 
or（の）じゃない 
＋φ（↑） 
＋か（↑）（例⑤） 
＋の（↑）（例①） 
＋かな／かね（↑） 
＋ですか（↑）（例②） 
＋でしょうか／だろうか（例⑥） 
ト節（例③④⑦） 
名詞修飾節（例⑧） 
ト＋φ 
とか 
 
主節に現れた［のではないか］に関して述べると、「（ん）じゃない」または「（の）では
ない」「（の）じゃない」の後続に続く形式には、「φ」「か」「の」「かな」「かね」「ですか」
                                                  
58 発話者番号を表す。以下、発話者番号のある例文は「職場会話」から取ったものである。 
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「でしょうか」「だろうか」というパターンがあった。「φ」は後続に何もないことを示す。 
 また、従属節に現れた［のではないか］は、ト節（ッテ節を含む）の末尾に現れた場
合と、名詞修飾節の末尾に現れた場合があった。また、［のではないか］の後に「と」「っ
て」などが続くものの、そのあとに主節述語または底となる名詞が続かず、ト節なのか名
詞修飾節なのか判別できないものがある（例（11））。これは、ト節、名詞修飾の区別をす
るための述語や名詞がないことから「ト＋φ」と称する。また「とか」が後続し、言いさ
しのまま後続部がないものもあった（例（12））。 
 
(11) 17A：なんか［職業名］さんがー、そのー、近くー、とゆうことでなんか案内し
てたらしいんですよー。で、それはちょっとまずいんじゃないかなーと。 
17B：近くー。                                                （職場会話） 
(12) 4B：こういうのをこー、したほうがいいんじゃないかなーとか。危ないっと、う
ーん、事故につながりそうだ、とか。ないですか↑                （職場会話） 
 
 次に、［のではないか］の出現数および割合を、出現位置とジャンルのクロス集計で、表
5 に示す。 
 
表 5 ［のではないか］の出現位置 
ジャンル   位置 主節 従属節 計 
職場会話 
70.7% 
（99 例） 
29.3％ 
（41 例） 
100.0％ 
（140 例） 
新書 
38.8% 
（52 例） 
61.2% 
（82 例） 
100.0％ 
（134 例） 
 
 ここから、「職場会話」では主節末で用いられる［のではないか］が多く、新書では従属
節末で用いられる［のではないか］が多いことがわかる。 
 以下では、主節末および従属節末に現れる［のではないか］の具体的な形式を示し、ジ
ャンルごとの差異を見る。 
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11.3.3 主節末に現れる［のではないか］に関する調査結果と分析 
 
 まず、主節末に現れる［のではないか］の具体的な出現形と出現数および割合を、ジャ
ンルごとに示す。表 6 に示したパターンとは、表 4 に示した「形式のパターン」で、「（ん）
じゃない」または「（の）ではない」「（の）じゃない」に続く後続形式を示したものである。 
 
表 6 主節末に現れる［のではないか］の出現形 
   ジャンル 
パターン 
「職場会話」 
における出現形 
計 
「新書」 
における出現形 
計 
φ （ん）じゃないφ↑ 36 (36.4%) ― 0 (0.0%) 
か （ん）じゃないか 2 (2.0%) （の）ではないか 16 (30.8%)
の （ん）じゃないの 24 (24.2%) （ん）じゃないの 1 (1.9%) 
かな （ん）じゃない（の）かな 12 (12.1%) ― 0 (0.0%) 
かね （ん）じゃないかね 1 (1.0%) ― 0 (0.0%) 
ですか （ん）じゃない（ん）（で）すか 16 (16.1%) （ん）じゃないですか 1 (1.9%) 
だろうか （ん）じゃないだろうか 1 (1.0%) 
（の）ではないだろうか 
（の）ではなかろうか 
24 (46.2%)
でしょうか ― 0 (0.0%) （の）ではないでしょうか 10 (19.2%)
その他 その他（「あれじゃない」） 7 (7.1%) ― 0 (0.0%) 
合計 99 (100.0%) 52 (100.0%) 
 
網掛けにした部分に着目したい。網掛けにしたパターンを、二つのジャンルで比較する
と、「職場会話」と「新書」では各パターンに相補分布的な傾向が見られる。つまり、「φ」
のパターンは「職場会話」に現れ、「新書」には表れない。「か」のパターンは「新書」に
現れ、「職場会話」には少数しか現れない。 
このように、各パターンは、「職場会話」と「新書」のどちらかに出現が偏る傾向がある。 
これらの要因は、各パターンの形式の性質によって説明可能であると考えられる。 
まず、「か」を明示しない「φ」のパターンは、音声であればイントネーションを上昇さ
せることによって、本来あるべき「か」の存在を示すことができるが、文字言語ではそう
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はいかない。また、「の」や「かな」で終了する文が「新書」に現れないことから、これら
が「新書」というジャンルの地の文になじまないと判断されていることがわかる。また、
「ですか」は、丁寧体の疑問文である。待遇的な要素である「丁寧体」をとる場合、通常
は「疑い」とは考えられず、直接相手に問いかける「質問」の表現であると考えられる。
そのため、目の前に直接相手がおらず、相互作用性のない「新書」では、用いられにくい
といえる。「新書」で使用された 1 例は、会話文中であった（例（13））。 
 
(13) 「困りますねぇ」と私は答えた。「ほんとうのところ江戸時代は事件が少なくて平
和なもんだから、あなたも芝居小屋に出入りしたり刺青したりしてたんでしょう。
要するに今と同じレジャー・ブームだったんじゃないですか？それがあんなふう
にエスカレートしたのは、日本人の法感覚がかわらないということと、法と正義
が現代ではもっとアンバランスになっていることの表現じゃありませんか。みん
な怒ってるんですよ」                       （「法」） 
 
これと対照的に、「か」「だろうか」「でしょうか」は、相互作用性の高い音声言語で用い
られにくいということができる。 
この結果を見ると、日本語教科書に提示されている「のではないでしょうか」は、主に
「新書」、つまり、文字言語に見られる形式であるということができる。「職場会話」は、
「仕事場面」と「雑談場面」を含んでいる。そのため、「職場会話」に「のではないでしょ
うか」が現れないことを考えると、「のではないでしょうか」を口頭表現として提示する現
状は、現代日本語の使用実態に即しているかという点において、疑問が生じる。 
 
11.3.4 従属節末に現れる［のではないか］に関する調査結果と分析 
 
 次に、従属節末の［のではないか］について述べる。 
 まず、従属節の種類について、概略を述べる。表 7 に示した通り、従属節の種類は、大
きく、「と」「って」が後続するト節と、名詞修飾節とに大別される。その他として、［ので
はないか］の後に「と」「って」などが続くものの、そのあとに主節述語または底となる名
詞が続かず、ト節なのか名詞修飾節なのか判別できないものがあり、これを「ト＋φ」と
称する。また、［のではないか］の後に「とか」が続くものがある。これらの出現数と割合
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を表 7 に示す。 
 
表 7 従属節の種類 
表 7-1 「職場会話」          表 7-2 「新書」 
種類 パターン 小計 合計 種類 パターン 小計 合計 
ト節 
と V 12 15
(36.6%)
ト節 と V 62 
62
(75.6%)って V 3 
名詞 
修飾節 
という N 2 
14
(34.1%)
名詞 
修飾節 
という N 18 20
(24.4%)とゆう N 2 との N 2 
っていう N 1 合計 82 (100.0％)
ってゆう N 5 ※V は動詞、N は名詞を表す。 
って N 4     
その他 
ト
＋
φ 
と。 5 
12
(29.3%)
   
 
って。 2    
ってゆう。 1    
っちゅう。 1    
とか 3     
合計 41(100.0%)     
 
 表 7 から、「職場会話」では従属節の種類に出現数の偏りが見られないが、「新書」では
ト節が多いことがわかる。また、「職場会話」においては、音韻変化の多様さから、「と」
「って」の変化があり、また、「いう」「ゆう」の変化がある。また、「ト＋φ」と「とか」
は「職場会話」にしか現れない。 
 次に、ト節および名詞修飾節における、主節述語および底となる名詞の種類について述
べる。頻度 2 以上の主節述語および底名詞を表 8 に示す。主節述語の場合、全ての活用形
を辞書形に集約した数を示す。たとえば［思う］は「思った」「思います」など、全ての活
用形を含んでいる。「その他」は、頻度 1 の主節述語および底名詞と、その一部が聞き取
り不能であったものの合計を示す。 
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表 8 主節述語および底名詞の種類 
表 8-1 「職場会話」         表 8-2 「新書」 
種類 主節述語 
および底名詞 
小計 合計 種類 主節述語 
および底名詞 
小計 合計 
ト節 
［思う］ 8 
15
(36.6%)
ト節 
［思う］ 28 
62
(75.6%)
［言う］ 4 ［考える］ 12 
その他（頻度 1） 3 ［言う］ 9 
名詞修
飾節 
「話」 4 
14
(34.1%)
［疑う］ 2 
「こと」 3 その他（頻度 1） 11 
「の」 3 
名詞修
飾節 
「疑問」 5 
20
(24.4%)
「気」 2 「気」 3 
その他（頻度 1） 2 「説」 2 
その他 
ト＋φ 9 12
(29.3%)
「こと」 2 
「とか」 3 その他（頻度 1） 8 
合計 41(100.0%) 合計 82(100.0%)
 
 表 8 から、「職場会話」と「新書」では、部分的に違いがあるものの、共通する部分も
多く見られる。ト節の主節述語では、「職場会話」「新書」ともに［思う］と［言う］の頻
度が高く、「新書」では［考える］の頻度も高い。また、名詞修飾節の底名詞では、「こと」
のような形式名詞が上位を占めるのは当然としても、「職場会話」「新書」ともに「気」が
頻度 2 以上であった。 
 これらは、［のではないか］が「疑いを述べる」または「判断の傾きを述べる」といわれ
るように、話し手の認識や思考に関わるものであるためであると考えられる。そのため、
思考を表す［思う］［考える］「気」や、その表明である［言う］が上位を占めると考えら
れる。 
 
11.3.5 分析のまとめ 
 
 ここで、11.3 節の調査結果と分析についてまとめる。 
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 まず、総出現数と調査データの大きさからみて、［のではないか］は「新書」より「職場
会話」に多く現れる。「職場会話」に多く見られるのは、主節末で用いられる［のではない
か］である。多く見られた形式は、「（ん）じゃない」「（ん）じゃないの」であった。 
 「新書」では、従属節末に現れる［のではないか］が多く、その中でもト節に現れるも
のが多い。ト節に続く主節名詞は［思う］［考える］［言う］などが多い。 
 従属節末に現れる［のではないか］は、ト節の主節述語や名詞修飾の底名詞に関しては
「職場会話」「新書」における大きな差が見られなかった。しかし、主節末に現れた［ので
はないか］は、その具体的な形式に「職場会話」「新書」で大きな異なりがあった。それは、
「職場会話」で現れる形式は「新書」に現れにくく、「新書」に現れる形式は「職場会話」
に現れにくいという傾向である。その結果、日本語教育の初級教科書で導入されることが
多かった「んじゃないでしょうか」は「新書」に現れやすいことがわかった。「新書」は文
字言語であるが、それに対して、この文型を提示する初級教科書が主に音声による対話を
想定していたことから、文型選択が適当であるとは言い難いことを示している。 
 このように、［のではないか］の出現位置に関する傾向は、いくつかの点で「職場会話」
と「新書」で異なっている。この傾向の異なりが何を意味するのかについて、定性的な調
査を実施することにより、明らかにしたい。 
 
11.4 定性的調査による機能的分析 
 
11.4.1 定性的調査の方法 
 
 ［のではないか］の定量的調査の結果、出現位置に傾向の異なりがあることがわかった。
この傾向の異なりが何を意味するのか、また、どのような機能的な差を生み出しているの
かを明らかにする必要がある。 
 その方法として、本章では、［のではないか］の出現位置とターン・テイキングとの関係
に着目したい。本章ではターン・テイキングを「会話において、話し手と聞き手の役割が
入れ替わること」（小池（編）2003:232）というごく基本的な定義で用い、ターンを「話
し手と聞き手の順番や役割」として用いる。 
 ターン・テイキングを見るためには、対話を資料とする必要がある。そのため、まず、
「職場会話」における［のではないか］を分析の対象とし、その結果を「新書」に応用し、
 
 
189 
 
さらに、先行研究の結果と照らし合わせることにより、本章における分析の妥当性を確認
したい。 
調査の具体的な方法について述べる。 
［のではないか］を含む文を 1 単位として、その文でターンが交替したか否かを［ので
はないか］の出現位置別に集計する。以下にその例を示す。（14）の a）b）がターンが交
替した例、（15）の a）b）がターンが維持された例である。 
 
(14) ターンの交替 
a)  03D：あたしたちもわけわかんないんで、おさえてるの、ねー↑＜笑い（03A）
＞。  
03A：忘れたんじゃないの↑  
03D：うーん、てゆうか、ぜんぜん覚えてないんだけど。    （「職場会話」） 
b)  11C：ってゆうのがわたしの理解。でも、［名前（11D）］さんの理解は違うみた
いだからー。理解がないんじゃないの↑、そしたらー。  
11A：それがわかんない。                  （「職場会話」） 
(15) ターンの維持 
a) 06A：それから、今のお回ししてーいたもんで、おそらく全員回ったんじゃ
ないかなと思うんですがー、あのー、職員録ですね、あの、住所録の確認で、
これはよろしいですね。はい、ありがとうございました。   （「職場会話」） 
b) 07D：会社からそうゆう文書を出せばー、いいんじゃないかとゆう案がいっ
ぱい出たんだけどもー、｛でしょ↑（07Ｈ）｝いろいろな営業のほうから出た
案ではー、得意先がー、他の他社がそうゆうふうにやってないのにー、そう
ゆう不利になるからうんぬんとゆう話。          （「職場会話」） 
 
文を単位とするため、（14）b）のような倒置の例もターンの交替として集計した。また、
（15）b）のように、あいづちがはさまれているものはターンの維持とした。これは、実
際の音声を聞いて文字化したコーパス作成者の意図を信頼したことによる。（15）b）の例
では、「でしょ」があいづちと判断され、07D の発話の中に埋め込まれているが、「うん」
のようなあいづちでも、その前後に間が空いている場合は、一つの発話としてカウントさ
れている場合がある。あいづちか否かの判定は、音声的な要素と密接に関わっているが、
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これらの点から、それがコーパス作成時に考慮されていると判断した。 
また、その文の後に沈黙が続き、話題が終了した場合は「維持放棄」とした。 
 
11.4.2 「職場会話」における［のではないか］の出現位置とターン 
 
 ［のではないか］の出現位置とターン・テイキングの関係について、分析した結果を表
9 に示す。数字は出現数、（ ）内の数値は割合を示す。 
 
表 9 「職場会話」における［のではないか］の出現位置とターン 
出現位置  ターン 交替 維持 維持放棄 合計 
主節 70 (70.7%) 27 (27.3%) 2 (2.0%) 99 (100.0％) 
従属節 15 (36.6%) 26 (63.4％) 0 (0.0%) 41 (100.0％) 
 
表 9 を見ると、主節の［のではないか］を含む文はターンが交替する割合が 70.7%と高
いが、従属節の［のではないか］を含む文はターンを維持する割合が 63.4%と高い59。タ
ーンが交替しやすいということは、主節の［のではないか］を含む文が聞き手の発話を促
すということであると考えられる。つまり、主節に［のではないか］を含む文は、聞き手
に働きかける機能、特に、問いかけを行う機能を強く有していると考えられる。この場合
の［のではないか］は、話し手の不確実な判断を述べつつ、聞き手に積極的に問いかける
表現であると思われる。 
 次に、出現位置ごとに、具体的な出現形とターン・テイキングの関係を分析する。 
まず、主節の［のではないか］の具体的な出現形とターン・テイキングに関する分析結
果を表 10 に示す。数字は出現数、（ ）内の数値は割合を示す。 
 
                                                  
59 従属節の「（の）ではないか」類のターンについて考える場合、より厳密にはその
文の主節を検討しなければならないが、ここでは「（の）ではないか」類を従属節に含
む文が一定の機能を保有していると仮定して、その文の主節については今後の検討課
題とする。 
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表 10 「職場会話」における主節の［のではないか］とターン 
ターン 
パターン 
交替 維持 
維持
放棄 
合計 
（ん）じゃない 25 (25.3%) 10 (10.1%) 1 36 (36.4%)
（ん）じゃないか 2 (2.0%) 0 (0%) 0 2 (2.0%)
（ん）じゃないの 21 (21.2%) 3 (3.0%) 0 24 (24.2%)
（ん）じゃない（の）かな 7 (7.1%) 5 (5.1%) 0 12 (12.1%)
（ん）じゃないかね 0 (0%) 0 (0%) 1 1 (1.0%)
（ん）じゃない（ん）（で）すか 14 (14.1%) 2 (2.0%) 0 16 (16.2%)
（ん）じゃないだろうか 0 (0%) 1 (1.0%) 0 1 (1.0%)
その他（「あれじゃない」） 1 (1.0%) 6 (6.1%) 0 7 (7.1%)
合計 70 (70.7%) 27 (27.3%) 2 99 (100.0%)
 
 表 10 を見ると、主節の［のではないか］であっても、具体的な出現形によって、ター
ン交替の起こりやすさが異なっていることがわかる。出現数からみると、「（ん）じゃない」
「（ん）じゃないの」「（ん）じゃない（ん）（で）すか」が多い。これらは上昇イントネー
ションを伴うものが大半を占める。 
また、「ターン交替」と「ターン維持」との比率差を見ると、「（ん）じゃないの」は「交
替」（21.2%）が「維持」（3.0%）の約 7 倍、また、「（ん）じゃない（ん）（で）すか」も
「交替」（14.1%）が「維持」（2.0%）の約 7 倍であり、その他の出現形よりもターンが交
替する比率が高い。 
 この結果から、話し手の不確実な判断を述べつつ、聞き手に積極的に問いかける表現と
しては、上昇イントネーションを伴うことの多い「（ん）じゃないの」「（ん）じゃない（ん）
（で）すか」が具体的な出現形として挙げられ、それに「（ん）じゃないの」が続く、とい
える。 
 次に、従属節の［のではないか］の具体的な出現形とターン・テイキングに関する分析
結果を表 11 に示す。出現数と割合の双方を示す。 
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表 11 「職場会話」における従属節の［のではないか］とターン 
種類 主節述語および底名詞 交替 維持 計 
ト節 
［思う］ 1 (2.4%) 7 (17.1%) 8 (19.5%)
［言う］ 2 (4.9%) 2 (4.9%) 4 (9.8%)
その他（頻度 1） 1 (2.4%) 2 (4.9%) 3 (7.3%)
名詞修
飾節 
「話」 3 (7.3%) 1 (2.4%) 4 (9.8%)
「こと」 0 (0%) 3 (7.3%) 3 (7.3%)
「の」 0 (0%) 3 (7.3%) 3 (7.3%)
「気」 1 (2.4%) 1 (2.4%) 2 (4.9%)
その他（頻度 1） 0 (0%) 2 (4.9%) 2 (4.9%)
その他 
ト＋φ 6 (14.6%) 3 (7.3%) 9 (22.0%)
「とか」 1 (2.4%) 2 (4.9%) 3 (7.3%)
合計 15 (36.6%) 26 (63.4%) 41 (100.0%)
 
 総出現数が少ないことも起因しているが、大きな傾向差が見られたのはわずかである。
その中で突出しているのが、ト節の［思う］で、「維持」（17.1%）が「交替」（2.4%）のほ
ぼ 7 倍である。その他の形式に関して言うと、名詞修飾の「話」、その他の「ト＋φ」を
除いて、「交替」と「維持」が 0～3 倍の比率で「維持」が多い。また、ト節の［言う］は、
「交替」と「維持」が同じ比率である。 
 このように、従属節の［のではないか］は、名詞修飾の「話」、その他の「ト＋φ」、ト
節の［言う］を除いて、おおむねターンを維持する傾向が見られる。 
 次節では、これらの結果を先行研究の結果と照らし合わせ、さらに分析を進める。 
 
11.4.3 先行研究との照合と分析 
 
 前節で、［のではないか］の出現位置とターン・テイキングの関係について分析した。 
その結果、主節の［のではないか］を含む文が、ターンの交替を引き起こしやすいことを
見た。また、具体的な出現形で見ると、上昇イントネーションを伴うことの多い「（ん）じ
ゃないの」「（ん）じゃない（ん）（で）すか」にその傾向が強く見られ、「（ん）じゃないの」
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も同様の傾向を示している。 
 この結果に関連する先行研究として、佐藤（2010）がある。佐藤（2010）は、［のでは
ないか］には、疑問文一般と同様に「質問」と「疑い」という二つの機能があるとする。
両機能は、これまで語用論的にしか識別できないとされてきたが、佐藤（2010）は、文学
作品の対話部分を用いた定量的調査によって、多くの例において「質問」と「疑い」の区
別が種々の形式によって明示されていることを示した。 
 安達（2002:175）は、疑問文が担う機能のうち、「質問」とは、「a．話し手には何らか
の情報が欠けているために、判断が成立していない」「b．話し手は聞き手に問いかけるこ
とによって、その情報を埋めようとする」という 2 つの条件を満たすが、「疑い」におい
ては、b の側面が希薄化もしくは欠落しているとする。つまり、「疑い」は、聞き手への問
いかけ性が低い、もしくは全くない、ということができる。この性質が、ターン交替の有
無に結びついている可能性がある。つまり、ターンの交替を引き起こしやすい出現形は、
聞き手への問いかけ性がある「質問」の機能を持ち、ターンの交替を引き起こしにくい出
現形は、聞き手への問いかけ性が低い、もしくは全くない「疑い」の機能を持っている、
ということである。 
 佐藤（2010）によると、「質問」を明示する機能を持つ形式に、「（か）い」（例（16））、
「疑い」を明示する機能を持つ形式に「かな」「（か）しら」「だろう（か）」（例（17））が
ある。これらは、本章で言うところの、主節で用いられる［のではないか］である。 
 
(16) 「ほんとうにきみは心の底から、そう思っているんだろうか。あまりにも不思議
すぎるから、無理に否定しようとしているんじゃないのかい」 
「そんなことないわ。（略）」      （佐藤 2010:101 寮美千代「楽園の鳥」） 
(17) 「でも、警察では、六時四分に乗った車内の様子を随分くわしくきいたみたいよ。
七時すぎのに乗って、どうして、六時四分のひかりのことがわかるのかしら？」 
「人にきいたんじゃないかな」敏行が、自信なさそうにいった。  
（佐藤 2010:101 山村美沙「紫式部殺人事件」） 
 
本章の分析結果を示した前節の表 10 を見ると、佐藤（2010）が指摘した「疑い」とい
う機能を明示する形式「かな」「だろう（か）」を含む出現形「（ん）じゃない（の）かな」
「（ん）じゃないだろうか」がある。両形式とも総出現数が低いが、ある種の傾向を導くこ
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とはできる。 
「（ん）じゃない（の）かな」は「維持」（7.1%）、「交替」（5.1%）と、ほぼ拮抗してい
るが、ターンの交替・維持の両者がある。しかし、ターン交替を起こしやすい上昇イント
ネーションを伴った「（ん）じゃない」「（ん）じゃない（ん）（で）すか」「（ん）じゃない
の」が、2 倍～7 倍の比率で「維持」が多かったことを考えると、「（ん）じゃない（の）
かな」がターンを維持する比率は低いといえる。また、「（ん）じゃないだろうか」はター
ンの維持のみで、ターンが交替した例はない。 
ここから、聞き手への問いかけ性が低いと言われるこれらの形式は、積極的にターン交
替を誘発しない、ということが言えるのではないだろうか。しかし、聞き手への問いかけ
性が低いと言っても、聞き手が応答してはいけないということではない、ということもわ
かる。 
また、佐藤（2010）が指摘した「質問」という機能を明示する形式「（か）い」は、「職
場会話」に現れていない。これは、佐藤（2010）が文学作品中の対話部分を調査対象とし
たことに起因すると考えられる。音声を模して作成される、文字言語内の対話部分は、実
際の音声言語とは異なるものである。 
しかし、「質問」の性質を考えると、上昇イントネーションを伴った「（ん）じゃない」
「（ん）じゃない（ん）（で）すか」「（ん）じゃないの」は、「疑い」よりも「質問」という
機能を持っていると考えられる。これらの出現形がターンの交替を引き起こしやすいこと
は、これらの形式が聞き手への問いかけ性が高く、「質問」という機能を担っているからだ
ということができる。 
 前節の分析では、従属節の［のではないか］はターンを維持する傾向が強かった。これ
に関しても佐藤（2010）の結果と照合させることができる。 
 佐藤（2010）は、「と」や「って」などの助詞を用いて従属部の補部に埋め込まれた「［の
ではないか］＋V する」という形式に関しても、「質問」および「疑い」の機能を明示する
形式があるとしている。これは、本章で言うところの従属節の［のではないか］である。 
佐藤（2010:102）は、「［のではないか］＋V する」の V の部分に関して、以下のような
3 タイプを指摘し、それぞれと「質問」「疑い」の機能の関連を指摘している。 
 
(18) 「［のではないか］＋V する」の V のタイプ（佐藤（2010）を基に作成） 
a) 「質問」タイプ：［尋ねる］［質問する］［聞く］等 →「質問」機能 
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b) 「思考」タイプ：［思う］［考える］［疑う］等   →「疑い」機能 
c) 「発話」タイプ：［言う］等           →「質問」「疑い」双方 
 
「質問」タイプの動詞の述部の補部に［のではないか］が現れた場合は、文字通り「質
問」を表すことがわかる。佐藤（2010:102）は、「質問」という機能が実現するためには、
「相手に問いかける」という発話が行われなければならないが、「のではないか］と、「思
考」タイプの述部が共起される場合には、「問いかける行為が行われなかった」ことが含意
される、と述べる。また「発話」タイプの補部には、「質問」としての発話も「疑い」とし
ての発話も立つことができるため、両機能の双方が現れると指摘している。 
 これを前節の結果に援用してみたい。 
佐藤（2010）が示した「［のではないか］＋V する」に関する分析は、本章でいうとこ
ろの、従属節の［のではないか］のうち、ト節にあたるものである。「質問」機能を持つも
のを、ターンが交替しやすい、また、「疑い」機能を持つものを、ターンが維持しやすいと
考えると、従属節の［のではないか］の主節述語および底名詞は、それぞれ、表 12 にお
いて太枠で囲んだ部分で多くなると考えられる。つまり［思う］はターンの維持が多く、
「発話」タイプである［言う］は、交替と維持の双方に現れる、ということである。本研
究における前節の結果も、この仮説を支持しているといえる。 
 
表 12 「職場会話」における従属節の［のではないか］とターン  
種類 主節述語および底名詞 交替 維持 計 
ト節 
［思う］ 1 7 8 
［言う］ 2 2 4 
その他（頻度 1） 1 2 3 
合計 4 11 15 
 
ここまで、「職場会話」における［のではないか］を、出現位置とターンの関係から分析
してきた。先行研究の結果とも照らし合わせ、ここで明らかになった知見は、（19）のよ
うにまとめることができる。 
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(19) 明らかになった知見 
a) 上昇イントネーションを伴うことの多い「（ん）じゃないの」「（ん）じゃない
（ん）（で）すか」は、「質問」の機能を持つ。その結果として、当該の文の
後でターンが交替する可能性が高い。これらよりは低いものの、上昇イント
ネーションを伴うことの多い「（ん）じゃない」も同様の傾向を示す。 
b) 「（ん）じゃない（の）かな」「（ん）じゃないだろうか」は、「疑い」の機能
を持つ。その結果として、当該の文の後でターンが維持する可能性が高いが、
ターンの交替を拒まない。 
c) 「［のではないか］＋［と］＋［思う］」は、「疑い」の機能を持つ。その結果
として、当該の文の後でターンが交替する可能性が低い。 
 
 次節では、この結果を「新書」における［のではないか］の分析に適応したい。 
 
11.4.4 「新書」における［のではないか］の出現形と機能 
 
 ここまで、「職場会話」における［のではないか］を、出現位置とターンの関係から分析
してきた。そこで明らかになった知見を、再掲する。 
 
(20) 明らかになった知見（(19)の再掲） 
a) 上昇イントネーションを伴うことの多い「（ん）じゃないの」「（ん）じゃない
（ん）（で）すか」は、「質問」の機能を持つ。その結果として、当該の文の
後でターンが交替する可能性が高い。これらよりは低いものの、上昇イント
ネーションを伴うことの多い「（ん）じゃない」も同様の傾向を示す。 
b) 「（ん）じゃない（の）かな」「（ん）じゃないだろうか」は、「疑い」の機能
を持つ。その結果として、当該の文の後でターンが維持する可能性が高いが、
ターンの交替を拒まない。 
c) 「［のではないか］＋［と］＋［思う］」は、「疑い」の機能を持つ。その結果
として、当該の文の後でターンが交替する可能性が低い。 
 
 この結果を用いて、「新書」における［のではないか］の出現形を見ていきたい。 
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表 13 は「職場会話」および「新書」における、主節の［のではないか］の数値を出現
形ごとに示したものである。数値は表 6 と同様であるが、パターンの部分には、その形式
が持つ機能を示した。「質問」と記されているものは、「質問」機能を持ち、当該文の後に
ターンが交替する可能性の高い形式である。「疑い」と記されているものは、「疑い」機能
を持ち、当該文の後にターンが維持される可能性が高いが、ターンの交替も拒否しない。
「不明」と書かれたものは、前節の分析で傾向が把握できなかったものである。 
 
表 13 主節末に現れる［のではないか］の出現形と機能 
    ジャンル 
パターン（機能） 
「職場会話」 
における出現形 
計 
「新書」 
における出現形 
計 
φ    （質問） （ん）じゃないφ↑ 36 (36.4%) ― 0 (0.0%) 
か    （不明） （ん）じゃないか 2 (2.0%) （の）ではないか 16 (30.8%)
の    （質問） （ん）じゃないの 24 (24.2%) （ん）じゃないの 1 (1.9%) 
かな   （疑い） （ん）じゃない（の）かな 12 (12.1%) ― 0 (0.0%) 
かね   （不明） （ん）じゃないかね 1 (1.0%) ― 0 (0.0%) 
ですか  （質問） 
（ん）じゃない（ん）（で）
すか 
16 (16.1%) （ん）じゃないですか 1 (1.9%) 
だろうか （疑い） （ん）じゃないだろうか 1 (1.0%) 
（の）ではないだろうか 
（の）ではなかろうか 
24 (46.2%)
でしょうか（疑い） ― 0 (0.0%) （の）ではないでしょうか 10 (19.2%)
その他 その他（「あれじゃない」） 7 (7.1%) ― 0 (0.0%) 
合計 99 (100.0%) 52 (100.0%) 
 
 「職場会話」および「新書」における、出現数の多い出現形を網掛けで示した。この結
果を見ると、ジャンルごとの高頻度形式が、機能と密接に結びついていることがわかる。
つまり、「職場会話」において高頻度の形式は、「質問」機能を持つものであり、「新書」に
おいて高頻度の形式は、「疑い」機能を持つものである。 
また、機能が「不明」であった「（ん）じゃないか」「（の）ではないか」は、両形式が異
なる機能を有している可能性がある。「職場会話」で用いられた「（ん）じゃないか」は、
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2 例ともターンの交替を引き起こしている。また、どちらも男性が用いており、聞き手は
丁寧体を用いて返答している。「～ないか」という文末形式が、主に男性に用いられる疑問
文の文末形式であると考えると、「（ん）じゃないか」は、「（ん）じゃない」および「（ん）
じゃないの」と同じ機能を有した疑問文、つまり、「質問」の機能を有するものと考えるこ
とができる。 
一方、「新書」で用いられた「（の）ではないか」（例（21））は、音読する際にも上昇イ
ントネーションを伴って読まれないことを考えると、「質問」ではなく「疑い」であると考
えることができる。 
 
(21) 脳底の大脳動脈輪は、血量を脳に平等に供給するといわれているが、見方を変え
ると、血流を分けて、一部にだけ強い血圧がかからないようにする効果もあるの
ではないか。この動脈輪には、いろいろの変異があり、血管障害を起こしやすい
タイプのあることが、明らかにされている。             （「人体」） 
 
ここから、「新書」において高頻度の出現形は、「疑い」の機能を持つものであると考え
ることができる。 
表 13 の中で例外的なものは、「職場会話」における「（ん）じゃない（の）かな」であ
る。これは、「疑い」の機能を明示する「かな」という形式が「新書」というジャンルに適
合しにくいということを示している。 
 「新書」における主節の［のではないか］には「疑い」機能を持つものが多い、という
結果は、従属節の［のではないか］に関しても言える。 
 表 14 に、「職場会話」および「新書」における従属節の［のではないか］の出現数と機
能を示す。「質問」および「疑い」の機能は、ト節に関してのみ判明しているため、ト節の
出現数を、主節述語ごとに示す。「疑い」と記したものは、「疑い」の機能を明示する形式
である。「双方」と記したものは、「質問」「疑い」の両機能をとることができる形式である。 
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表 14 ト節に現れる［のではないか］と機能 
表 14-1 「職場会話」         表 14-2 「新書」 
種類 
主節述語 
および機能 
小計 合計 種類 
主節述語 
および機能 
小計 合計
ト節 
［思う］ （疑い） 8
15
ト節 
［思う］ （疑い） 28 
62
［言う］ （双方） 4 ［考える］（疑い） 12 
その他（頻度 1） 3 ［言う］ （双方） 9 
    ［疑う］ （疑い） 2 
    その他（頻度 1） 11 
 
 「疑い」の機能を明示する形式を網掛けで示した。「新書」では、［思う］［考える］［疑
う］など、前節の分析および佐藤（2010）で「疑い」の機能を持つとされた形式の出現が
目立つ。「職場会話」においても、「疑い」を示す［思う］の出現は多い。しかし、「疑い」
と「質問」および「双方」の出現数を比較すると、「職場会話」では「疑い 8 例：双方 2
例」で、「4：1」であるが、「新書」では「疑い 42 例：双方 9 例」で「約 4.7：1」となり、
「新書」における「疑い」機能を持つ形式の出現数比率が高いことがわかる。また、「質問」
機能のみを持つ形式は、高頻度では現れていない。 
 この結果を考察すると、次のように考えることができる。 
 「新書」は文字言語である。また、「新書」という特性上、文学作品のように、複数の登
場人物の対話よりは、執筆者の思考や意見が書かれることが多く、地の文が「新書」の大
部分を占めているといえる。そのような「新書」で「質問」を行うとすれば、地の文以外
の文中で行われると考えられる。具体的には、文章中に登場した登場人物間のやり取りの
中、または、筆者が他者と行ったやり取りなどの回想、といった場合が考えられる。文字
言語であっても、書き手と読み手との間に情報の発信者と受信者という関係があるが、通
常、書き手と読み手の相互作用性は低いか、全くない。そのため、読み手に対する「質問」
というのは、考えにくい。 
それに対して、「疑い」は、安達（2002:175）が述べるように、「話し手は聞き手に問い
かけることによって、その情報を埋めようとする」という側面が希薄化もしくは欠落して
いる。そのため、「聞き手への問いかけ性」が低いもしくは全くない、と言え、書き手と読
み手の相互作用性が低いもしくは全くない文字言語であっても、適切に使用することがで
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きる。 
安達（1999）および佐藤（2010）も、文字言語の地の文における［のではないか］が、
情報提供機能を有し、情報要求機能、つまり、「質問」の機能を持ちにくいことを指摘して
いる60。 
ここから、「新書」において「疑い」機能を持った形式が現れやすいことがわかる。 
 ここまでの結果をまとめると、次のように示すことができる。 
 
(22) 明らかになった知見（2） 
a) 「（の）ではないか」「（の）ではないだろうか／なかろうか」「（の）ではない
でしょうか」は「疑い」の機能を持つ。 
b) 「［のではないか］＋［と］＋［思う］［考える］［疑う］」は、「疑い」の機能
を持つ。 
c) 情報の発信者・受信者間の相互作用性が低い文字言語では、地の文において
「質問」が現れにくい。 
 
11.4.5 定性的調査の考察 
 
 ここまでの調査・分析の結果をまとめながら、考察を行う。 
 定性的調査・分析で明らかになった知見を媒体別にまとめる。（23）は、（24）に関する
分析の過程で明らかになった知見を盛り込み、これまでの節で述べた知見を一部、改訂し
て提示する。 
 
(23) 「職場会話」における［のではないか］に関する知見 
a) 上昇イントネーションを伴うことの多い「（ん）じゃないの」「（ん）じゃない
（ん）（で）すか」「（ん）じゃないか」は、「質問」の機能を持つ。その結果
として、当該の文の後でターンが交替する可能性が高い。これらよりは低い
ものの、上昇イントネーションを伴うことの多い「（ん）じゃない」も同様の
                                                  
60 佐藤（2010:103）は、その例外として、手紙の文面の例を挙げている。手紙は書き手と
読み手との相互作用性が高いものであるため、読み手への「質問」が現れうると考えられ
る。 
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傾向を示す。 
b) 「（ん）じゃない（の）かな」「（ん）じゃないだろうか」は、「疑い」の機能
を持つ。その結果として、当該の文の後でターンが維持する可能性が高いが、
ターンの交替を拒まない。 
c) ［のではないか］＋［と］＋［思う］は、「疑い」の機能を持つ。その結果と
して、当該の文の後でターンが交替する可能性が低い。 
(24) 「新書」における［のではないか］に関する知見 
a) 「（の）ではないか」「（の）ではないだろうか／なかろうか」「（の）ではない
でしょうか」は「疑い」の機能を持つ。 
b) 「［のではないか］＋［と］＋［思う］［考える］［疑う］」は、「疑い」の機能
を持つ。 
c) 情報の発信者・受信者間の相互作用性が低い文字言語では、地の文において
「質問」が現れにくい。 
 
 これらの知見を総括して言えることは、［のではないか］は、多様な出現形を持ち、その
出現形ごとに機能が異なる、ということである。機能だけではなく、言語外的要素との関
連、つまり、出現しやすい場面も異なっている。 
 本章 11.1.2 節で、日本語学における［のではないか］の問題点として、［のではないか］
の基本義に対する記述に、大きな異なりがある点を指摘した。これは、どのような形式を
［のではないか］の基本と捉えるかの差であると言われている（藤城 2007:107）が、実態
調査を通して明らかになった本章の結果からも、その差が明らかになった。 
 「職場会話」で多用される形式は、「（ん）じゃない」「（ん）じゃないの」であるが、こ
れは「質問」の機能を持つ。「職場会話」で「疑い」の機能を持つ形式として多用されるの
は、「（ん）じゃない（の）かな」である。 
 また、「新書」で多用される形式は、「疑い」の機能を持つ形式である。具体的な出現形
としては、「（の）ではないか」「（の）ではないだろうか」「（の）ではないでしょうか」「［の
ではないか］＋［と］＋［思う］［考える］［疑う］」である。 
 「話し手の不確かな考えを聞き手に対して持ちかける」とする安達（1999）は、「質問」
の機能を持った「（ん）じゃない」を［のではないか］の基本と捉えていると考えられる。
それらは、対話である「職場会話」で多用されている。また、「聞き手の存在を前提としな
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い用法」を本質とする宮崎（2005）は、「疑い」の機能を持った「のではないか」を基本
形と捉えていると考えられる。それらは、書き手・読み手の相互作用性が低い「新書」に
おいて多用されている。 
 ［のではないか］をレンマと捉えると、その丁寧体は「のではないですか」になり、普
通体は「のではないか」となる。しかし、両者の差は文体にとどまらない。機能の面から
みると、前者が「質問」を、後者が「疑い」を示す。また、出現場面との関連からみると、
前者は、発信者と受信者の相互作用性が高いジャンル、典型として音声による対話におい
て多用されるが、後者は相互作用性の低いジャンル、典型として文字言語において多用さ
れる。 
 また、さらに複雑なことに、丁寧体の「のではないですか」と普通体の「のではないか」
の両形式を、音声言語に適応させて音韻変化させると、前者は「んじゃないですか」とな
り、後者は「んじゃないか」および「か」を脱落させた「んじゃない」になる。そうする
と、これらの形式は全て「質問」の機能を持つことになる。 
 このように、［のではないか］をレンマと捉えることの危険性が明示された。また、使用
環境、特に言語外的要因との関連を考えても、各出現形の傾向は異なっている。これらは、
「形」「意味」「使用環境」を連動させた記述を行ってこそ、明らかになるといえる。 
 
11.5 結論 
 
本研究は、言語の差異を「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて記述し、その使
用傾向を把握することを方針としている。その観点から調査・分析をまとめ、日本語教育
に示唆されることを明らかにすることによって、本章の調査・分析の結論とする。 
 まず、［のではないか］を具体的な出現形に開くことにより、「形」の記述を試みた。ま
た、それらの出現数をジャンルとの関連で把握することにより、「使用環境」、特に、言語
外的要素との関連を記述した。 
 具体的には、［のではないか］における音韻変化とジャンルとの関連を明らかにし、音声
言語である「職場会話」においては、「仕事場面」「雑談場面」の双方において、「ん」およ
び「じゃ」が 100%現れることを見た。この結果を、全ての音声言語に一般化するにはデ
ータ量が少ないが、日本語教育のシラバスに関連する貴重な指摘であるといえる。 
 また、［のではないか］の出現位置に関する調査を行い、ジャンルとの関連を明らかにし
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た。出現位置は、「使用環境」の言語内的要素といえる。 
 その結果、「職場会話」では、主節の［のではないか］が高頻度で現れ、「新書」では従
属節の［のではないか］が高頻度で現れることを見た。さらに、主節の［のではないか］
の具体的な出現形の数値を比較すると、「職場会話」と「新書」では、出現する形式に相補
分布があることが明らかになった。 
 この結果が示す意味を明らかにするために、定性的調査を行った。これは、本研究が主
張する、定量的調査と定性的調査との往還の実践例である。 
その方法として、［のではないか］を含む文の後でターンの交替が起こるか否か、という
点に着目した。また、ターンの交替および維持を、［のではないか］が持つ「質問」および
「疑い」という機能と関連させて分析した結果、［のではないか］の各出現形が異なる機能
を有していること、また、それらが「使用環境」、特に、ジャンルと密接に関わっているこ
とが明らかになった。 
 出現頻度の高い出現形に関して、機能と出現しやすいジャンルについて示したものが表
15 である。［と］は「と」「って」を含む。 
 
表 15 出現形と機能およびジャンルの関係 
機能 出現形 ジャンル 
質問 
（ん）じゃないの 
職場会話 
（ん）じゃない（ん）ですか 
（ん）じゃない 
（ん）じゃないか 
疑い 
（ん）じゃない（の）かな 
（の）ではないか 
新書 
（の）ではないだろうか 
（の）ではないでしょうか 
（の）ではないか＋と＋［思う］［考える］［疑う］ 
（ん）じゃないか＋［と］＋［思う］ 
職場会話 
双方 
（ん）じゃないか＋［と］＋［言う］ 
（の）ではないか＋と＋［言う］ 新書 
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 「質問」は、「聞き手への問いかけ性」が高いため、話し手と聞き手との相互作用性が高
い音声言語における対話のようなジャンルが典型的である。また、「疑い」は、「聞き手へ
の問いかけ性」が低いため、相互作用性が低いジャンルで使用される。典型として文字言
語の地の文があるが、音声言語においても、話し手が直接相手に問いかけるのではなく、
自身の不確実な判断を述べる場合に使用される。 
 このように、［のではないか］は出現形ごとに機能が異なり、使用されやすいジャンルも
異なる。そのため、これをレンマとみることには大きな危険がはらむ。特に、日本語教育
においては、各形式がどのように使用されるかに関する記述がシラバス作成に不可欠であ
る。 
 その観点からみると、教科書に提示されることの多い「んじゃないかと思います」「んじ
ゃないでしょうか」「んじゃないかな」のうち、「んじゃないでしょうか」はなじまないも
のの、「んじゃないかと思います」「んじゃないかな」は、音声言語で使用する「疑い」の
機能を持つ形式として妥当であるといえる。しかし、これらの形式を提示する初級教科書
は多いとは言えない。 
鈴木（2002:377）は「モダリティという文法範疇から文型を選ぶのではなく、「自分の
推量（中略）を聞き手に伝えるという言語行動を日本語で行うこと」を目標におけば、「だ
ろう／でしょう」「かもしれない」だけを中心的な文型として捉える必要はない」として、
「んじゃないか」を提示している。「疑い」の「自身の不確実な判断を述べる」という点に
おける「推量」との類似性を考えると、「んじゃないかと思います」「んじゃないかな」と
いう形式が、日本語教育における重要な形式になると考えられる。 
また、本章 11.1.3 節で取り上げた初級教科書においては、「んじゃないかと思います」「ん
じゃないでしょうか」「んじゃないかな」を「主張を言う」「提案を言う」という具体的な
行為と結びつけて説明していた。しかし、これらの形式が、「疑い」という一般的な機能を
持つのであれば、「主張を言う」「提案を言う」という行為にとどまらず、「推量」としての
幅広い使用を視野に入れて提示することが可能である。 
安達（2002:175）によると、「疑い」は、「a．話し手には何らかの情報が欠けているた
めに、判断が成立していない」「b．話し手は聞き手に問いかけることによって、その情報
を埋めようとする」という 2 つの条件のうち、b の側面が希薄化もしくは欠落している。
そのため、「聞き手への問いかけ性」が低くなり、「話し手の判断が成立していない」とい
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う側面が残る。これは、いわゆる「推量」が表しうるものと極めて近い。 
小西（2007）は音声言語の会話で「でしょう」「だろう（と思う）」よりも「んじゃない
（か）」が多用されていることを指摘し、また、庵（2009b）は、推量を表す「でしょう」
の言い切りが音声言語においてきわめて少ないことを指摘している。これらの結果を勘案
すると、音声言語における丁寧体の「んじゃないかと思います」、また、音声言語における
普通体の「んじゃないかな」という形式の重要性が認識される必要があるといえる。 
本章では、［のではないか］の多様な出現形それぞれを類義表現と捉え、その差異を記述
した。残された課題は、各出現形と推量表現との差異を記述することであるといえる。 
 
11.6 第 11 章のまとめ 
 
本章では、具体的事例として、［のではないか］を取り上げた。 
 まず、11.1 節で［のではないか］の記述をめぐる現状の問題点を指摘した。11.1.1 節で
は、［のではないか］の日本語教育における問題点として「バリエーションの存在を認めな
がらも、レンマに集約した意味記述を行ってきた結果、バリエーションごとの使用に関す
る記述が行われてこなかったこと」を挙げた。11.1.2 節では、推量と比較しながら、日本
語学における［のではないか］の記述を概観し、その問題点を指摘した。具体的には、田
野村（1988）、安達（1999）、宮崎（2005）を概観し、［のではないか］が詳細に議論され
ながらも、その基本義に対する解釈が一致していないことを見た。11.1.3 節では、日本語
教育における［のではないか］を推量表現と比較しながら概観し、重要性が指摘されなが
らも、［のではないか］が十分に扱われていないことを指摘した。 
11.2 節で、調査の方法とデータ概要について述べた。調査は、出現数、音韻変化、［の
ではないか］の出現位置、ジャンルとの関連などの観点から行うことを説明した。 
 次に、11.3 節で調査の結果を示した。11.3.1 節では、総出現数と音韻変化について述べ、
「職場会話」では、「仕事場面」「雑談場面」の区別なく、全てにおいて「ん」「じゃ」とい
う音韻変化が起こったことを指摘した。11.3.2 節では、［のではないか］の出現位置に関す
る調査結果を示し、分析を行った。その結果、「職場会話」では主節の［のではないか］が
多く、「新書」では従属節の［のではないか］が多く現れた。11.3.3 節では、主節の［ので
はないか］に関して詳細に分析し、具体的な出現形で見ると、「職場会話」と「新書」に相
補分布があることを指摘した。11.3.4 節では、従属節の［のではないか］について分析し、
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11.3.5 節で調査結果の分析をまとめた。 
 11.4 節では、定性的調査を実施・分析することにより、定量的調査との往還をはかり、
全体的な考察を行った。11.4.1 節では、［のではないか］を含む文とターン・テイキングの
関連に着目するという方法を提示し、11.4.2 節で「職場会話」における［のではないか］
とターンの交替・維持に関して分析した。11.4.3 節では、分析結果を先行研究と照合させ
た。また、11.4.4 節では、それらの結果を「新書」における［のではないか］に援用した。
その結果明らかになった知見を以下に再掲する。 
 
(25) 「職場会話」における［のではないか］に関する知見（(23)の再掲） 
a) 上昇イントネーションを伴うことの多い「（ん）じゃないの」「（ん）じゃない
（ん）（で）すか」「（ん）じゃないか」は、「質問」の機能を持つ。その結果
として、当該の文の後でターンが交替する可能性が高い。これらよりは低い
ものの、上昇イントネーションを伴うことの多い「（ん）じゃない」も同様の
傾向を示す。 
b) 「（ん）じゃない（の）かな」「（ん）じゃないだろうか」は、「疑い」の機能
を持つ。その結果として、当該の文の後でターンが維持する可能性が高いが、
ターンの交替を拒まない。 
c) ［のではないか］＋［と］＋［思う］は、「疑い」の機能を持つ。その結果と
して、当該の文の後でターンが交替する可能性が低い。 
(26) 「新書」における［のではないか］に関する知見（(24)の再掲) 
a) 「（の）ではないか」「（の）ではないだろうか／なかろうか」「（の）ではない
でしょうか」は「疑い」の機能を持つ。 
b) 「［のではないか］＋［と］＋［思う］［考える］［疑う］」は、「疑い」の機能
を持つ。 
c) 情報の発信者・受信者間の相互作用性が低い文字言語では、地の文において
「質問」が現れにくい。 
 
11.4.5 節では、これらの結果を総合して考察を行い、［のではないか］をレンマとみなす
ことの危険性を指摘した。また、「形」「意味」「使用環境」を連動させた記述の重要性を再
度指摘した。 
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 最後に、11.5 節で結論として、［のではないか］をレンマとみなすことの危険性につい
て述べ、日本語教育において、推量を表す形式としての「んじゃないかと思います」およ
び「んじゃないかな」の重要性を指摘した。 
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第 12 章 伝聞機能を持つ表現についての研究 
 
本章では、具体的事例として、伝聞機能を持つ表現を取り上げる。また、本章では、こ
れまでの各論と異なり、メール文を対象にした定性的調査を行った上で、大規模コーパス
を用いた定量的調査を行い、さらに、規模を限定した定性的および定量的調査により具体
的な各形式の差異を把握するという手順をとる。 
 まず、12.1 節で伝聞表現の記述をめぐる現状の問題点を指摘する。12.2 節で、メール文
を対象にした定性的調査の方法とデータ概要について述べ、12.3 節で、定性的調査の結果
を示し、分析する。12.4 節では、大規模コーパスを用いた定量的調査の方法とデータの概
要を述べ、12.5 節で、結果を提示し、分析を行う。次に、12.6 節で機能的伝聞表現に関す
る、規模を限定した定性的および定量的調査を行い、分析・考察を行う。12.7 節で結論を
述べ、最後に、12.8 節で本章をまとめる。 
 
12.1 現状の問題 
 
12.1.1 問題提起 
 
 本章では、第 5 章 5.2.2 節で述べた類義表現の記述の問題点 c）の具体的事例として、伝
聞機能を持つ表現を取り上げる。問題点 c）を再掲する。 
 
c)  バリエーションや類義表現の選択と「使用環境」との関連の記述に積極的に取り
組んでこなかったこと 
 
ここに再掲した c）は、本研究の研究対象すべてに関連する問題点であるといえる。そ
の点において、本章で扱うものは、第 9～11 章で扱った問題点を同時に含んでいる。 
伝聞表現と言えば、日本語学の分野では「そうです」がその代表格であり、日本語教育
においても、これが初級で導入される。一方、日本語教育の初級では、「と言っていました」
のような表現も導入されるが、これは、引用と呼ばれ、両者は区別されることが多い。 
小林（2003:60）は、「伝聞表現の苦手な学習者と話していると、いったい誰のことを話
しているのかわからなくなり、混乱させられることがある。」とし、伝聞表現の目的を、「私」
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の発言と「他」の発言を区別することにあるとした。このような点を考慮すると、伝聞と引
用の両者が担う機能は極めて近い。 
第 9～11 章までの各論で扱った諸形式は、統語論の観点からみた文法的振る舞いが等し
いものが基本であった。「から」「ので」は、ともに接続助詞であり、［なければならない］
の各バリエーションは、どれもモダリティとして機能する。また、［のではないか］は、各
出現形が主節末に現れるか従属節末に現れるかで、統語的な振る舞いは異なるものの、ど
の形式も［のではないか］を含むという点で、共通性があった。 
しかし、本章で扱う問題は、伝聞と引用という統語的に異なる範疇にあるものを類義表
現として扱う。これらは、統語的な振る舞いは異なるものの、「私」の発言および情報を、
「他」の発言および情報と区別するという、構文の使用動機に類似性が見られる。日本語
教育が対象とする学習者は、言語研究者ではなく、言語の使用者である。そのため、形式
の統語的な相違に関する情報はもとより、どういう目的で使用するかという、構文の使用
動機に関する情報も同様に重要である。そのためには、伝聞と引用の両者を統合し、その
差異を記述する必要があるといえる。 
第 9～11 章までの各論は、類義またはバリエーションであると考えられる具体的な出現
形同士を比較し、それらを定量的に調査・分析し、そこに定性的な分析を重ねていく、と
いう手法をとってきた。しかし、本章においては、伝聞と引用という、これまで異なるも
のとして区別されてきたものを統合することからも、伝聞の機能を定義し、その機能を担
う表現は何か、といった観点から、これまでの概念にとらわれない調査・分析を行う必要
がある。そのため、本章では、まず定性的な調査を行い、そこで得られた分析をもとに、
定量的調査を実施する。さらに、その結果を定性的に分析する、という手法をとる。 
伝聞は、「話し手における情報の把握の仕方だけを表す」（森山 1989a:69）ものとされ、
「その事柄が他者からの情報に基づいて話し手に認識されていることを表す」（日本語記述
文法研究会 2003:140）と定義される。つまり、伝聞という機能の重要な点は、情報のソー
スが話し手以外のものである、という点であるといえる。 
そのため、本章では、「情報のソースが話し手以外である」という点を伝聞の機能と捉え、
この機能を持つ形式を抽出することとする。 
また、これまで引用と対比的に用いられてきた伝聞という用語と区別するために、上記
の機能を持つ形式のグループを「機能的な伝聞」および「機能的な伝聞表現」と呼ぶ。そ
のため、単に伝聞および伝聞表現と呼ぶ場合は、引用と区別される伝聞を指す。 
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12.1.2 日本語学における伝聞表現 
 
本章 12.1.1 節でも一部述べたが、日本語学において、伝聞は、「話し手における情報の
把握の仕方だけを表す」（森山 1989a:69）ものとされ、「その事柄が他者からの情報に基づ
いて話し手に認識されていることを表す」（日本語記述文法研究会 2003:140）と定義され
る。 
また、本章 12.1.1 節でも述べたように、「そうだ」や「らしい」は伝聞、「と言いました」
「って」などは引用と呼ばれ、区別されてきた。日本語学においては、この立場をとるも
のが大勢を占め（寺村 1984、中畠 1992、藤田 2000 など）、管見の限り、両者を区別すべ
きでないとする研究はない。 
両者の異なりは、中畠（1992）や藤田（2003）に簡潔に示されている。藤田（2003:23）
は「引用表現は、もとのことばをその形を引き写して再現する形で示そうとするものであ
り、伝聞表現は、言語的情報を受け入れて、その内容を自らのことばで伝えようとするも
の」と述べ、伝聞と引用の区別に関する基本的な見方は、多くの研究でおおむね一致をみ
ている。 
中畠（1992）は、伝聞と引用の差異を表 1 のように述べる。ここには、「タ形をとるか
否か」や「陳述度の高い成分との共起」といった、統語的な可視化された情報と、「伝え手
の心的態度」「元の話者の心的態度」といった、抽象的な意味記述との双方が含まれている。 
 
表 1 伝聞と引用の差異（中畠（1992）を基に作成） 
伝聞 
元の話者が特定される必要がない 
陳述度の高い成分と共起しない 
タ形をとらない 
伝え手の心的態度をもとに事柄を捉え直して伝える 
引用 
元の話者が特定される 
命令・疑問・意志・勧誘など陳述度の高い成分と共起可能 
タ形をとる 
元の話者の心的態度をそのまま伝える 
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中畠（1992）は、「そうです」が「伝え手の心的態度をもとに事柄を捉え直して伝える」
ことの例として、（1）を挙げ、「形態的には前接し得る基本形（「来る」「来い」）やタ形（「来
た」「悪かった」）であっても、元の話者の心的態度が込められている場合には、その心的
態度をそのまま伝聞の形で伝えることはできない」（中畠 1992:20）と述べている。 
 
(1) a) 田中さんは「私が悪かった」と言っている。  
b) ？田中さんは（自分が）悪かったそうです。 
c) 田中さんは「数学の点が悪かった」と言っている。 
   d) 田中さんは数学の点が悪かったそうです。      （中畠 1992：19-20） 
 
このように、伝聞と引用は、確かに、統語的な異なりが存在する。しかし、意味的な考
察においては、両者の類似性もうかがえる。 
藤田（2000）は、引用表現の特徴として、引用者が引用内容を主体的に解釈してもよい、
と指摘する。藤田の用語では「話し手投射」と呼ばれ、引用の際には「話し手（引用者）
が自らの解釈を表立てず極力もとのままを再現しようとする場合と、意味解釈を主体的に
加えて変容させた形（つまり、話し手の読みとった意味を表示する形）を提示する場合」
（p.157）があると述べ、前者を忠実再現、後者を意味的変容と呼んだ。引用表現の表現
意図は「もともとの表現と見なされるものを何らかの同一性において再現・提示するもの」
（p.160）であるとし、形の再現だけでなく、意味における同一性が保たれれば形が変容
しても引用と見なせるとする。（2）の例では、b）が意味的変容、c）が忠実再現にあたる。 
 
(2) a) 橋本：「オイ、米谷、電気消してくれ」 
b) 鷲原〈米谷に〉：「橋本が『ライト消せ』と言ってるぞ」 
c) 鷲原〈米谷に〉：「橋本が『電気消してくれ』と言ってるぞ」  （藤田 2000:159） 
 
 藤田（2000）は、伝聞と引用を区別する立場であるが、話し手（引用者）が主体的に意
味解釈を加えて変容させる意味的変容は、中畠（1992）が伝聞の特徴として述べた、伝え
手（藤田の用語では、話し手および引用者）の心的態度をもとに事柄を捉え直して伝える、
という特徴との類似性が高いと考えられる。 
 このように、伝聞と引用に関しては、その異なりが指摘されているものの、意味論的な
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記述は、研究者の主観によってなされている場合が多い。これらの考察が優れたものであ
るとはいえ、抽象的な意味記述は、言語を学習する立場からすると、可視化された言語情
報とはいえない。 
 
12.1.3 日本語教育における伝聞表現 
 
『日本語能力試験出題基準［改訂版］』によると、3 級で「そうだ」と「と言う」が提示
され、それぞれ、「伝聞」と「引用」というラベルがふられている。 
 日本語教科書でも、伝聞としては「そうです」を、引用として「と言います」および「と
言っています」を導入するものが多い。両者の差異は、触れられることも触れらないこと
もある。主な初級教科書を対象に、「そうです」がどのような他形式と比較されているかを
見ると、次のような例がある。 
 
(3) 「そうです」と比較される形式 
a) 「そうです」と「と言っていました」：『みんなの日本語』 
b) 「そうです」と「とのことです」  ：『Situational Functional Japanese』 
c) 「そうです」と「って」           ：『げんき』 
 
「そうです」と「と言っていました」の差異に言及した『みんなの日本語初級Ⅱ翻訳文
法解説英語版』では、次のような例が挙げられている。 
 
(4) a) ミラーさんはあした京都へ行くそうです。 
b) ミラーさんはあした京都へ行くと言っていました。 
（『みんなの日本語初級Ⅱ翻訳文法解説英語版』:134） 
 
その差異として、（4）b）はミラーさん自身が情報源であるが、a）はそうではない可能
性が高いこと、b）は直接引用と間接引用が可能だが、a）は普通形しかとれないこと、が
示されている。 
「そうです」と「とのことです」の差に言及した『Situational Functional Japanese Vol.3:  
Notes』は、「とのことです」を仕事で用いる形式、と述べる（p.67）。 
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また、「そうです」と「って」の差異に言及する『げんきⅡ』は、以下のように述べ、両
者にフォーマル、インフォーマルの差があるとする。 
 
In informal speech, you can add って at the end of a sentence, instead of そうです, 
to quote what you have heard.                （『げんきⅡ』:97） 
 
 この点において、初級教科書は、「そうです」に伝聞、「と言っています」などに引用と
うラベルをふりながらも、機能的な伝聞という観点に立って記述を行っているといえる。
しかし、検討されるべき点は、「そうです」と各形式を比較するときに、どのような差異を
記述するか、という点であろう。 
 小林（2003:56）は、「日本語を外国語として学ぶ学習者にとって、自然な談話の中で伝
聞表現形式を駆使することは我々の想像以上に難しそうである」と述べ、「伝聞表現の苦手
な学習者と話していると、いったい誰のことを話しているのかわからなくなり、混乱させ
られることがある」（p.60）と指摘している。同様の指摘は、中級レベルの日本語学習者が
インタビュー内容を報告する発表を観察した栗山（2002）にも見られる。 
小林（2003:57）は、機能的な伝聞表現の使用に関して、その困難点を以下の 3 つにま
とめている。 
 
(5) 機能的な伝聞表現の困難点（小林（2003）を基に作成） 
a) 相手の言っていることを正確に聞き取ること 
b) 「他」の発言を「私」のことばで要約すること 
c) 伝達に伴う表現の困難点 
 
このうち、c）には、「話し言葉、書き言葉、くだけた場面、あらたまった場面、親疎関係、
上下関係などの判断とそれに適した伝聞表現形式の選択」（小林 2003:57）があり、どんな
とき、どういうふうに使うかについての指導は、話し言葉でも書き言葉でも十分にされて
いないと述べられている。 
 指導が行われていないことの裏には、それらに関する文法的な記述が進んでいないこと
がある。ここから、機能的な伝聞表現の差異の記述は、媒体や場面の差が、各形式の使用
にどのように関わっているかを明らかにすることが重要であるということができる。これ
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は、本研究が主張する「使用環境」の記述であり、それを具体的な「形」および「意味」
と連動させる必要があるといえる。 
 
12.2 定性的調査の概要と方法 
 
12.2.1 調査の概要 
 
第 9～11 章までの各論は、類義またはバリエーションであると考えられる具体的な出現
形同士を比較し、それらを定量的に調査・分析し、そこに定性的な分析を重ねていく、と
いう手法をとってきた。しかし、本章においては、伝聞と引用という、これまで異なるも
のとして区別されてきたものを統合することからも、伝聞表現の機能を定義し、その機能
を担う表現は何か、といった観点から、これまでの概念にとらわれない調査・分析を行う
必要がある。 
また、小林（2003）の指摘からもわかるように、機能的な伝聞表現の差異の記述は、媒
体や場面の差が各形式の使用にどのように関わっているか、を明らかにすることが重要で
あるということができる。 
そのため、まず、文字言語に関する定性的な調査を行う。小規模な調査であるが、本研
究を行う筆者が調査実施者となり、調査をデザインすることで、調査対象に関する有益な
サンプルが得られると考えられる。 
そこで得られた分析結果を基に、定量的調査を実施する。さらに、その結果を定性的に
分析する、という手法をとる。以下の節では、定性的調査に関して、調査の方法と分析の
手順を述べる。 
 
12.2.2 調査の方法 
 
まず、文字言語に関する定性的調査について説明する。 
調査対象のデータは、大学院生が書くメールである。同一人物が、異なる相手（メール
を送信する相手）に対して同様の内容のメールを送る場合、機能的な伝聞表現をどのよう
に使い分けるか、という点を調査・分析することを目的とし、以下のような調査を行った。 
調査は、調査実施者が設定した状況で、複数の相手にメールを書き、送信してもらうと
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いうものである。メールは、携帯電話を用いて作成・送信するものを対象とした。携帯電
話のメールを用いることで、送信相手と発信者の関係という変数が与える影響が出やすい
と判断した。 
 次に、調査の内容を説明する。 
 調査の協力者は、東京都内の大学院に在籍する日本語母語話者 10 名（女性 8 名、男性 2
名）である。調査実施は、2010 年 2 月および 7、8 月である。 
 調査の方法は、調査実施者と協力者との対面で行った。調査協力者は調査実施者から説
明を受け、その場でメールを作成した。 
 調査の手順は以下の通りである。 
 まず、協力者に、同じ大学に所属する 3 名（A さん、B さん、C さん）を、具体的に想
定してもらう。3 名とは、以下のような属性を持った人とした。 
 
(6) 調査に登場する人物の属性 
A さん：同じ研究室の仲がいい人（主に同期、いなければ後輩） 
B さん：同じ研究室の仲がいい人（主に同期、いなければ後輩） 
C さん：同じ研究室の先輩で、あまり頻繁に会わないためまだちょっと気を使っ
ている人（主に先輩、いなければ卒業した先輩でもかまわない。その場
合、今も在籍していると想定する） 
 
 次に、調査実施者が、想定してもらいたい状況を説明する。状況とは、「時点は新学期、
自分（協力者）と A さんが午前中に二人でいて、話している。二週間後に新入生歓迎会が
ある」、というものである。そこで、刺激となる文章（調査資料 1）を与え、読んでもらう。
これは、A さんが調査協力者に語った内容の要約である。その後、B さんからメールが来
たという状況を説明し、そのメールの内容を要約した文を見せる（調査資料 2）。調査実施
者は、B さんは新歓のことを聞きたがっていると思うので、持っている情報を伝えてほし
いと述べ、協力者が B さん宛のメールを作成する。書き終わった後、次に C さんからメー
ルが来たという状況を説明し、そのメールの内容を要約した文を見せる（調査資料 3）。調
査実施者は、先ほどと同じように説明し、協力者は C さん宛のメールを作成する。 
 調査データとなるメールは携帯電話を使ってその場で作成し、調査実施者に送信しても
らったが、協力者のうち 1 名は携帯電話の電源が足りなくなったため、急きょ、調査実施
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プロバイダの調子が悪く、２日前からパソコンでメールの送受信ができなくなってしまった。 
この２日間は携帯メールしか使っていない。 
自分は新歓の担当者なので、きっとみんなからメールが来ていると思う。 
今日のゼミが終わったら（夕方）、パソコン室に行ってメールを見るつもりだが、 
それまでは発表準備のために図書館にこもる。 
もし新歓について誰かに聞かれたら、 
①出欠の連絡は新歓の前日までにしてもらえればいい、 
②出席でも欠席でも、同じように参加費 1000 円がかかる、 
ということを伝えてほしい。 
場所の近くにあるパソコンにてメールを作成し、調査実施者に送信した。 
 
調査資料 1 
 
調査資料 2 
 
調査資料 3 
 
 このような調査を実施した結果、得られたデータは、10 名が 2 通ずつ作成したメール、
計 20 通である。 
 メールの送信相手として想定した B と C は、異なる属性を持っている。B は、調査協力
その日の午後、B さん（        さん）から、「新歓のことで聞きたいことがあるのだが、A
さん（        さん）に連絡がつかない。連絡先を知っているか？」という内容のメールが
来ました。返信してください。返信は、ぶっきらぼうに連絡先を教えるだけでなく、相手が知りたい
と思っていることを想像して、自分が持っている情報を過不足なく伝えるように心がけてください。
その日の午後、C さん（        さん）から、「新歓のことで聞きたいことがあるのだが、A
さん（        さん）に連絡がつかない。連絡先を知っているか？」という内容のメールが
来ました。返信してください。返信は、ぶっきらぼうに連絡先を教えるだけでなく、相手が知りたい
と思っていることを想像して、自分が持っている情報を過不足なく伝えるように心がけてください。
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者と親しいという属性を持っている。B と想定された多くが協力者の同期生である。また、
C は、B より、調査協力者との関係が疎遠である。そのため、B に送信するメールよりは、
やや距離をおいた表現が用いられると予想される。 
 このように、調査協力者と「親しさ」という点で異なる属性を持つ B および C に対して、
調査協力者がどのように表現を変更するか、というのが分析におけるポイントになる。 
 調査のデザインに関しては、具体的な相手を想定してメールを書くことにより、状況設
定が架空であっても、送信相手と送信者との関係性が、作成するメールに反映しやすいと
考えられる。 
 
12.3 定性的調査の結果と分析 
 
12.3.1 分析の方法 
 
 調査における状況設定（調査資料 1）から、調査協力者が作成したメールに書かれる内
容のうち、（7）に示す 4 点が「情報のソースが話し手（メール作成者＝調査協力者）以外
である」と認識される内容であると考えられる。そのため、これらの内容がどのように書
かれたか、というのを分析の対象とする。 
 
(7) 「情報のソースが話し手（メール作成者）以外である」と認識される内容 
a) A さんのパソコンの調子が悪く、メールチェックができていないこと 
b) A さんがゼミ終了後にメールチェックをすること 
c) （新入生歓迎会の出欠連絡に関して）締め切りは歓迎会の前日であること 
d) （会費に関して）出席でも欠席でも 1000 円支払うこと 
 
 （7）に示した 4 点は、メールに書かれる場合もあれば、書かれない場合もある、また、
機能的な伝聞形で書かれることもあれば、直接形で書かれる場合もある。 
ある情報が、機能的な伝聞形で表現されるか、直接形で表現されるかの違いは、神尾
（1990）や高見（2003）に詳しい。この差異を明らかにすることも重要な点であるが、本
章における調査のポイントは、異なる送信者に対してどのように機能的伝聞表現を使い分
けるか、という点にある。そのため、機能的な伝聞形か直接形かに関しては、数量的には
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カウントするものの、分析においては特に考慮しないこととする。 
 機能的な伝聞形は、主に文末表現または従属節末の表現を対象とした。機能的な伝聞形
と判断されたものに対しては、レンマごとに集計し、さらに、それらが異なる相手に対し
てどのように使い分けられたかを分析する。 
 以下に分析の一例をあげる。矢印の後の斜体字の部分が分析結果である61。 
 
 先輩宛のメールの分析例（協力者 K） 
A さんの連絡先は、 
123456789 
携帯アドレスは、 
AAA@gmail 
です。 
A さんは、今、プロバイダの調子が悪くて、メールが確認できない状況のようです。 
→ 「A さんの PC の調子が悪く、メールチェックができていないこと」を機能的伝聞形（よう
です）で書いている。 
先程、私が A さんに聞いた話では、新歓は、前日までに出欠を A さんに伝えればいいそうで
す。 
→「新入生歓迎会の出欠連絡」に関して機能的伝聞形（そうです）で書いている。「聞いた話で
は」はという部分はここでは対象としない。 
出席、欠席どちらでも、新歓代として 1000 円がかかります。 
→「会費」に関して、直接形で書いている。 
以上です。 
A さんも今日のゼミ後にメールを確認すると言っていたので、返信があるかと思います。 
→「A さんがゼミが終わったらメールチェックをすること」を機能的伝聞形（と言っていた）
で書いている。 
 
12.3.2 機能的な伝聞表現に関する調査結果と分析 
 
まず、表 2 に機能的伝聞形および直接形の出現数を示す。また、表 3 に機能的伝聞表現
をレンマの形で集計し、その出現数を示す。出現数の多いものを網掛けで示す。 
 
                                                  
61 収集したメール本文を引用する場合には、個人名および個人的情報が含まれる部分を伏
せ字にする。また、携帯電話に依存した絵記号などを用いた場合は、「記号」と記し説明を
加える。また、メールの文章は改行が多いため、引用時に実際の改行を反映できない場合
は、改行部分を「 ／ 」で示す。 
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表 2 機能的伝聞表現の出現数 
形式          送信相手 同期・後輩宛のメール 先輩宛のメール 
伝聞形 28 28 
直接形 0 1 
 
表 3 機能的伝聞表現の種類 
形式（レンマ）     送信相手 同期・後輩宛のメール 先輩宛のメール 
そうだ 4 12 
と言っていた 5 6 
と聞いた 3 4 
らしい 3 1 
みたい 3 1 
ようだ 0 2 
（んだ）って 9 0 
とのことだ 1 2 
合計 28 28 
 
 表 2 から、調査協力者が前節で述べた（7）の a）から d）の内容をメールに書く場合、
直接形を使うことは少なく、機能的伝聞を用いて「情報の話し手（ここではメール作成者）
以外である」ことを明示していることがわかる。 
 また、表 3 の機能的伝聞表現の種類を見ると、同期・後輩宛のメールでは［（んだ）っ
て］が最も多く、先輩宛メールでは［そうだ］が最も多い。逆に、［（んだ）って］は先輩
宛メールには少ない。同期・後輩宛メールで使用される［そうだ］は、先輩宛メールほど
高頻度とはいえない。それに対して、［と言っていた］は、同期・後輩宛メールと先輩宛メ
ールの双方で、一定数以上使用されている。 
 
12.3.3 使い分けに関する調査結果と分析 
 
本章 12.3.1 節で、機能的伝聞形の使用に関する調査対象として以下の 4 項目を挙げた。 
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(8) 「情報のソースが話し手（メール作成者）以外である」と認識される内容（(7)
の再掲） 
a) A さんのパソコンの調子が悪く、メールチェックができていないこと 
b) A さんがゼミ終了後にメールチェックをすること 
c) （新入生歓迎会の出欠連絡に関して）締め切りは歓迎会の前日であること 
d) （会費に関して）出席でも欠席でも 1000 円支払うこと 
 
 同一人物が作成した同期・後輩宛および先輩宛メールのどちらにも a）から d）の同項
目が現れているものを「対のある文」と呼び、送信相手による機能的伝聞形の使い分けに
関する分析の対象としたい。データとして収集した 20 通のメールを分析した結果、対の
ある文は 28 対あった。28 対のうち、機能的伝聞形そのものが全く等しいものは 4 対であ
り、4 名の協力者が使用した。例を（9）に示す。 
 
(9) 同期・後輩宛： 私がわかる範囲でお答えすると， 新歓について，Aから以下の
ように聞いています。 
先輩宛：    なお， 新歓については，Aから以下のように聞いています。 
 （協力者 I） 
 
このような 4 対を除いて、残り 24 対には何らかの異なりがあった。その 24 対を分析した
結果、明らかになった特徴は、（10）（11）の 2 点である、 
 
(10) ［そうだ］に関する知見 
先輩宛メールでは「そうです」を使った文が、同期・後輩宛では別の形式で書かれ
ている。そのうち、最も多いのは「（んだ）って」である。 
(11) ［と言っていた］に関する知見 
先輩宛メールで「と言っていた／言っていました」を使った文は、同期・後輩では
「って言ってた」になる。「と」が「って」になるのはすべての対において見られ、
「ていた」が「てた」になるは一部の対で見られる。 
 
 
 
221 
 
まず、［そうだ］に関する知見（10）に関して、具体的に述べる。 
 表 4 に、対のある文に現れた［そうだ］を挙げ、それらが送信相手によってどのように
書き分けられたかを示す。調査時のメール作成は「同期・後輩宛」の次に「先輩宛」とい
う順で行ったため、表も実際の調査の時系列で示す。 
 
表 4 ［そうだ］とその他の形式との使い分け 
［そうだ］が 
現れたメール 
書き分けの詳細 
同期・後輩宛   →     先輩宛 
数
先輩宛 
・（んだ）って       → そうです／そうなんです 
・らしいよ         → そうです 
・みたいです        → そうです 
7 
1 
1 
同期・後輩 
・そうです         → ようです 
・って言われたんだけど   → と言われていたのですが 
①…、②…、だそうです    ①…、②…、だそうです。 
・①…、②…、だそうな   → ①…、②…、ということでした 
1 
1 
 
1 
 
 表 4 から、「（んだ）って」と「そうです」を対照的に用いる例が 7 例と、多いことがわ
かる。同期・後輩宛メールで「（んだ）って」を用いた個所を、先輩宛では「そうです」に
書き換えている。 
 対のある文のうち、同期・後輩宛メールで［そうだ］が用いられた例は 3 例で、「そう
です」または「だそうな」の形が用いられている。同期・後輩宛メールに丁寧体を用いて
いること、「①」「②」という箇条書きを用いていること、に特徴が見られる。 
 ここから、［そうだ］が用いられる場合、「そうです」という丁寧体をとることが多いこ
とに気付く。対のある文に限らず、収集した 20 通のメールの中で用いられた［そうだ］
がどのような出現形で現れたかを見ると、表 5 のようになる。 
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表 5 ［そうだ］の出現形 
出現形 同期・後輩宛 先輩宛 
「そうです」 3 12 
「だそうな」 1 0 
 
 表 5 から、使用された［そうだ］は、1 例を除いた全てが「そうです」であり、例外的
に「だそうな」があることがわかる。 
 基本的に丁寧体を用いて書かれる先輩宛のメールで「そうです」が用いられるのは一般
的であるが、同期・後輩宛のメールは、普通体で書かれるものが多い。しかし、「そうです」
が用いられるメールは、全文が丁寧体であったり、「そうです」の部分だけが丁寧体になっ
たりしていた。以下に、同期・後輩宛のメールで使用された「そうです」および「だそう
な」の全用例を示す62。 
 
(12) B さん ／ A さんは PC の調子が悪いそうです。／ 新歓の件ですが、申し込
みは前日でも OK で、／ 参加してもしなくても、会費 1,000 円を払うようにと
のことです。／ では、また！                 （協力者 N） 
(13) B さま ／ A です。 ／ 新歓の件ですが、出欠連絡は新歓前日までに A さん
にすればいいそうです。 ／ 出欠に関係なく 1000 円集めるみたいです。（後略） 
            （協力者 T） 
(14) A、パソコンの調子が悪くてパソコンでメール見れないんだって（記号：汗をか
いているミニー）でも、ゼミ後に学校でパソコンメール確認するって言ってたよ
（記号：スティッチ）／ 新歓で何か聞かれたら伝えてって言われたんだけど、
①出欠席は前日まで ／ ②出席でも欠席でも千円かかる ／ だそうです（記
号：びっくりマークのついたミッキー）（後略）         （協力者 N） 
(15) さっき A と会ったんだけど、パソコンの調子が悪くて、2 日間ぐらいメールが使
えなかったんだって（記号：困り顔） ／ とりあえず新歓について聞いた話に
よると、 ／ ①出欠の連絡は新歓前日まで ／ ②お金は、参加・不参加にか
かわらず 1000 円 ／ だそうな（記号：耳）（後略）       （協力者 O） 
                                                  
62 例文中の「／」は携帯メールにおける改行を表す。 
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（12）と（13）は同期・後輩宛のメールであっても全文が丁寧体で書かれていた63。また、
（15）は、普通体で書かれているが、「だそうです」の部分だけが丁寧体になっている。（14）
と（15）は、ともに「だそうです」「だそうな」の前に箇条書きが用いられている。丁寧
体になったり、「だそうな」のような協力者自身の属性と異なる人物の属性を借りるような
スタイルをとるのは、その部分が友人同士のおしゃべりといったスタイルとは異なること
を示している。その要因の一つが、箇条書きであると考えられる。 
 これに対して、［と言っていた］の書き分けは、縮約形を用いるか否かという点で同期・
後輩宛と先輩宛が対応している。つまり、「って」と「と」、「てた」と「ていた」の関係が
あり、表 6 を見ると、この両者を書き分けとして用いている文とどちらかしか用いない文
がある。この対応は、「（んだ）って」と「そうです」のような、全く異なる形式が対応し
ていた表 4 とは、傾向が異なっている。 
 
表 6 ［と言っていた］の使い分け 
［と言っていた］
が現れたメール 
書き分けの詳細 
同期・後輩宛    →    先輩宛 
数
先輩宛、 
同期・後輩宛 
の両方 
って言ってた（よ/から/けど） → と言っていたので 
って言われたんだけど    → と言われていたのですが 
って言っていたので     → と言っていたので 
って言ってたけど      → って言ってましたよ 
3 
1 
1 
1 
先輩宛のみ みたいです         → と言っていました 1 
 
 これらの定性的調査および分析は、小規模なものである。しかし、「そうです」と「（ん
だ）って」が親しさという変数を持つ書き分けに対応している可能性があり、また、［そう
だ］は、使用される場合には丁寧体であることが多いという知見は、［そうだ］をレンマと
                                                  
63 詳細なフォローアップインタビューを実施していないので、同期・後輩宛メールで丁寧
体を用いた協力者の真意はわからないが、属性からみると、同期・後輩宛メールで丁寧体
を用いた協力者は全て博士後期課程に在籍する院生で、B として想定した送信相手も、博
士後期課程に在籍する院生である。博士後期課程では、院生の年齢が高くなることや、学
年と年齢の上下が一致しないこともあることなどから、親しくともメールは丁寧体を使う、
ということが常態化する場合があると予想される。 
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して捉える分析では気づかない点である。［そうだ］をレンマと捉えると、「そうです」と
「そうだ」は文体が異なるだけであるため、基調となる文体が丁寧体である文章中に「そ
うです」が現れうるならば、基調となる文体が普通体の文章では「そうだ」が用いられて
然るべき、と考えることになる。しかし、本節の分析からは、「そうです」と「そうだ」が
文体の異なり以上の異なりを有している可能性を示唆している。この知見は、定量的調査
に援用することができる。 
 
12.4 定量的調査の方法とデータの概要 
 
12.4.1 調査の方法 
 
 前節での分析をうけ、［そうだ］を対象に、定量的調査を行う。［そうだ］をレンマとし
てではなく具体的な出現形ごとに捉え、その「使用環境」を調査・分析する。 
 調査の主眼となるのは、［そうだ］の文体的な異なりと、その頻度、および「使用環境」
の関連である。そのため、まず、ジャンルごとの［そうだ］の出現頻度を明らかにし、［そ
うだ］そのものと言語外的要素との関連について分析する。つぎに、［そうだ］と文体との
関連を調査・分析する。これは、「形」と「使用環境」に注目した調査・分析であるといえ
る。 
 
12.4.2 データの概要 
 
 使用したデータと、使用した検索ツールは以下の通りである。下線部のあるものは、以
下、略称として下線部を用いることがある。 
 
(16) 音声言語の調査データおよび検索ツール 
「学会講演」：「茶漉」 
「模擬講演」：「茶漉」 
「職場会話」：「茶漉」 
「雑談会話」：「茶漉」 
(17) 文字言語の調査データおよび検索ツール 
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「書籍（生産）」：「中納言」 
「新聞」：「中納言」 
「雑誌」：「中納言」 
「白書」：「中納言」 
「知恵袋」：「中納言」 
 
 これらを選択した理由は、多様なジャンルにおける［そうだ］の出現を比較する必要が
あるためである。 
 検索の方法は、「中納言」を用いた場合には、語彙素「そう」、品詞「名詞－助動詞語幹」
をキーワードとして指定し、前後 200 文字を採取した。「茶漉」を用いた場合も同様にキ
ーワードを指定し、前 20 文、後ろ 15 文を採取した。これを分析データとする。 
 
12.5 「形」と「使用環境」からみた［そうだ］の調査結果と分析 
 
12.5.1 総出現数の調査結果と分析 
 
 まず、［そうだ］の出現数をジャンルごとに比較したい。表 7 および 8 に、［そうだ］の
出現数を示す。コーパス総語数と呼ばれる母集団の大きさが異なるため、出現総数を 100
万語単位で換算した数値も同時に示す。表には、100 万語単位の出現数が多いものから順
に左から配した。 
 
表 7 音声言語における［そうだ］の出現数 
 模擬講演 職場会話 学会講演 雑談会話 
100 万語単位 265.4 19.9 15.2 1.5 
出現総数 957 8 50 3 
コーパス総語数 3605729 402742 3279364 2005675 
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表 8 文字言語における［そうだ］の出現数 
 知恵袋 雑誌 書籍 新聞 白書 
100 万語単位 445.7 112.8 90.3 46.2 1.1
出現総数 2259 234 2163 21 5
コーパス総語数 5068071 2074131 23947804 454242 4688383
  
調査の結果、ジャンルごとに［そうだ］の出現数に多寡があることがわかる。音声言語
においても、文字言語においても、［そうだ］が頻出するジャンルと、そうでないジャンル
がある。それぞれの媒体で、［そうだ］が頻出するジャンルとそうでないジャンルとを挙げ
ると、表 9 のようになる。 
  
表 9 ［そうだ］の多寡 
 音声言語 文字言語 
［そうだ］多 「模擬講演」 「知恵袋」 
［そうだ］少 「雑談会話」 「白書」「新聞」 
 
 ここからわかることは、［そうだ］の出現が媒体によって制限されてはいない、という点
である。音声言語であっても文字言語であっても頻出するジャンルがある。 
 ［そうだ］が頻出するジャンルに「模擬講演」と「知恵袋」がある。言語内的・言語外
的要素におけるこれらの共通点を考えると、以下のようなことが考えられる。 
 まず、「模擬講演」と「知恵袋」はともに基調となる文体が丁寧体である。また、発信者
が一人であるのに対し、受信者が複数である。「模擬講演」は、一人の発信者が 3，4 名の
聞き手の前で指定されたテーマによるスピーチを行っている。「知恵袋」は、特定の質問者
に対して回答するという一対一の性質があるものの、WEB という性質上、そのやり取り
を多くの不特定多数が閲覧し、受信者はその状況を理解している。 
また、「模擬講演」と「知恵袋」は、どちらも、相互作用性があまり高くない。「模擬講
演」は、発信者の発話に対して聞き手がうなずいたり表情を変えたりすることで、反応を
伝えることはできるが、受信者と発信者の役割が入れ替わることはない。また、「知恵袋」
は、インターネット掲示板の特性から、参加者の伝達の時間が一部共有する場合があるが、
受信者と発信者の役割が入れ替わることは通常ない。 
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 話題に関して言えば、第 7 章 7.1.4 節で示したように、「模擬講演」は、日常的な話題の
テーマに関して、発信者の意見や経験を述べるものである。また、「知恵袋」は、多様なカ
テゴリを含むが、質問者に対して回答者が自身の知識や意見を述べるものであるというこ
とができる。その点において、両者は類似している。 
 また、［そうだ］が高頻度で出現しないジャンルとして「雑談会話」「白書」「新聞」があ
る。これらの言語内的要素における共通点を考えると、基調となる文体が普通体であるこ
とが挙げられる。 
言語外的要素である話題に関していえば、「雑談会話」はテーマが指定されていない。ま
た、個人間のプライベートな話題も見られ、個人の経験や意見も語られる。一方、「白書」
は経済や社会の現状を分析し、今後の政府の方針を打ち出し、報告するものであるといえ
る。その点において、個人の経験や意見が述べられることは少ない。また、「新聞」も、中
にはエッセイやインタビュー記事もあるが、事件や社会的な出来事に関して事実を伝える
文章が多く、文章を書く記者個人の体験や意見が述べられることは少ない。この点におい
て、「白書」と「新聞」には共通点が見られるが、「雑談会話」との共通点があるとはいい
にくい。 
 ここから考えると、［そうだ］の使用に関して、文体という点が関わっていることが予想
される。つまり、［そうだ］が用いられやすい環境として丁寧体基調という要件があり、用
いられにくい環境として普通体基調という要件がある、という予測である。 
 
12.5.2 文体の調査結果と分析 
 
 前節の結果を受けて、［そうだ］と文体との関連について述べる。［そうだ］は、丁寧体
と普通体のどちらにもなることができるが、そこには何らかの傾向があると予測される。
そこで、各ジャンルにおいて、［そうだ］がどちらの文体をとりやすいかを調査した。 
 従属節末の［そうだ］の文体は、主文末に影響を受けるため、調査は、主文末の［そう
だ］に限定して行った64。「丁寧体」とみなした形式は「そうです。」「そうなの／んです。」
および、それらに終助詞が付いた形式、である。「普通体」とみなした形式は、「そうだ。」
「そうなの／んだ。」「そうである。」「そうな。」および、それらに終助詞が付いた形式、で
                                                  
64 主文末の認定は、後ろに接続助詞や名詞が続かないものとし、文字列を検索および目視
することで区別した。 
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ある。「そうな」は「そうだ」の変形とみなした。また、「そう」で文が終わるもの、およ
び「そう＋終助詞。」の形で文が終わるものを「そう。」として分類した。「そうじゃないか。」
「そうでございます。」など、上記の分類に当てはまらないものを「その他」とした。 
調査結果を表 10 に示す。数字は出現数、％のついた数値は、各ジャンルにおける出現
総数を 100%とした場合の各項目の出現割合である。割合の高いものを網掛けで示す。ジ
ャンルは、100 万語単位の［そうだ］の出現数が多いものから配し、表下段の「参考」欄
に 100 万語単位の出現数を記載した65。また、調査データのうち、「書籍」は「文学以外」
（文以外、と表記）と「文学」に区分して集計した。 
 
表 10 主文末における［そうだ］の文体 
文
体 
音声言語 文字言語 
模擬 
講演 
職場 
会話 
学会 
雑談 
会話 
知恵袋 雑誌 
書籍 
文以外
書籍 
文学 
新聞 白書 
丁寧体
 
735 
98.0% 
4
100.0%
33 
97.1% 
0 
0.0% 
1689
97.9%
94
50.8%
590
58.5%
295 
38.3% 
7 
41.2% 
0
0.0%
普通体
 
0 
0.0% 
0
0.0%
0 
0.0% 
1 
100.0%
28
1.6%
57
30.8%
391
38.8%
390 
50.6% 
10 
58.8% 
5
100.0%
そう。 0 
0.0% 
0
0.0%
0 
0.0% 
0 
0.0% 
7
0.4%
31
16.8%
25
2.5%
50 
6.5% 
0 
0.0% 
0
0.0%
その他 15 
2.9% 
0
0.0%
1 
2.9% 
0 
0.0% 
2
0.1%
3
1.6%
3
0.3%
36 
4.7% 
0 
0.0% 
0
0.0%
計
 
750 
100.0% 
4
100.0%
34 
100.0% 
1 
100.0%
1726
100.0%
185
100.0%
1009
100.0%
771 
100.0% 
17 
100.0% 
5
100.0%
参
考 
265.4 19.9 15.2 1.5 445.7 112.8 90.3 90.3 46.2 1.1
 
 表 10 を見ると、主文末の［そうだ］の文体は、ジャンルごとに異なりがあることがわ
かる。 
                                                  
65 「書籍（文学）」「書籍（文学以外）」の 100 万語単位出現数は、両者を分割する前の「書
籍」全体における 100 万語単位出現数である。 
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音声言語の「職場会話」では、丁寧体しか現れない。音声言語の「模擬講演」「学会講演」
および文字言語の「知恵袋」でも、丁寧体が 100%に近い高い割合を示す。「模擬講演」に
は「その他」が 15 例、「学会講演」には「その他」が 1 例ある。それらは全て「そうでご
ざいます。」および「そうであります。」の形で使用されており、実質的には丁寧体と考え
ることができる。そのため、「模擬講演」「学会講演」の主文末の［そうだ］は全て丁寧体
として現れているということができる。また、「雑誌」「文学以外」も丁寧体の割合が 50%
を超える。 
 
(18) 春先の (Fおー)非常に強風のふく時は砂嵐でもう周りが全く見れなくなるような
状況になるということだそうでございます。したがいまして（後略） 
（「模擬講演」S00M0475） 
 
一方、文字言語の「文学」「新聞」「白書」および音声言語の「雑談会話」では、普通体
が多い。中でも「雑談会話」「白書」では、普通体しか現れず、さらに、総出現数および
100 万語単位の出現数がともに極めて低い。 
 結果的に、音声言語における主文末の［そうだ］の普通体使用は、「雑談会話」の 1 例
のみであった。（19）に例文を示す。話者の年齢は、F128 と M023 は 20 代で高校時代の
友人同士、M026 は 40 代である。そのため、M026 の発話を受けた F128 の「だそうだよ、
どうする」は、M023 に向けられているといえる。また、F128 が M026 に対しては「う
ん、ですよね、うん。」のように丁寧体を使用していることからも、この談話が、丁寧体を
用いる相手と普通体を用いる相手とが混在する談話であり、文体が一つに統一される談話
よりは複雑なスタイル交替を必要とする談話であることがわかる。そのような中で用いら
れた「だそうだよ」は、もし普通体だけを使用する談話であれば出現しない形式であると
いう可能性も残している。 
 
(19) M026：そん中にぼんっとつっこんでけば一番早い。 
F128：だそうだよ、どうするよ。 
M026：先にペットボトルに氷入れてね、ほんで凍らしといてね。 
F128：うん、ですよね。うん。 
M023：クーラーボックス持っとった、F128？ 
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F128：うん、クーラーボックスあるよ。 
M023：俺持ってない。                    （「雑談会話」） 
 
ここから、音声言語においては、1 例の例外を除き、主文末の［そうだ］は丁寧体で用
いられることが明らかになった。これは、そのジャンルの基調となる文体と連動している。 
しかし、基調となる文体が普通体であるジャンルにおいて、「情報のソースが話し手以外
である」という機能的な伝聞を行わないとは考えにくい。そのため、普通体を用いるジャ
ンルでは、「そうだ」以外の形式が機能的な伝聞を担っていると考えることができる。 
これは、「そうです」と「そうだ」が、文体という異なり以上の差異を有していることを
示しており、メール文をデータにした定性的調査と同様の結果を示している。丁寧体基調
のジャンルで「そうです」を用いることができるなら、普通体基調のジャンルで「そうだ」
を用いることができる、と考えられ、それは可能態の世界においても問題がない。しかし、
実現態を見る限り、普通体基調のジャンルでは、「そうだ」の形式が極めて使用されにくい
ことがわかる。終助詞を追加したり、「だ」を脱落させるという音声言語の特徴を付与する
手法もほとんど（ジャンルによっては全く）用いられていない。 
一方、文字言語では、音声言語における［そうだ］と文体の関係とは異なる原理が働い
ているようである。 
文字言語における［そうだ］と文体の関係は 3 つのタイプに分けられる。一つ目のタイ
プには［そうだ］が丁寧体で現れるのが基本となるジャンルで、「知恵袋」がある。ここで
は、丁寧体での使用が 97%を超えている。二つ目のタイプは［そうだ］が普通体で現れる
のが基本となるジャンルで、「白書」がある。三つ目のタイプは、丁寧体と普通体の双方が
現れるタイプで、丁寧体が 50%程度を占める「雑誌」「文学以外」と、普通体が 50％程度
を占める「文学」「新聞」に分かれる。 
このように、文字言語では、音声言語のように、［そうだ］が片方の文体に著しく偏る、
ということがない。例外的に「知恵袋」で丁寧体が、「白書」で普通体が用いられるものの、
「雑誌」「文学以外」「文学」「新聞」では、丁寧体と普通体の双方が現れる。この点は、各
ジャンルの基調となる文体と連動していると思われ、その点は音声言語と同様である。異
なる点は、音声言語では、普通体の「そうだ」がほとんど現れないのに対して、文字言語
では「そうだ」と「そうです」が双方現れるジャンルがある、という点である。 
また、文字言語を音声言語と比較すると、音声言語では現れなかった「そう。」という形
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が出現している。特に「雑誌」「書籍（文学）」で割合が高い。「雑誌」では、「そう。」に分
類された 31 例全てを「そう。」が占める（例（20））が、「書籍（文学）」では、50 例中 49
例を「そう＋終助詞。」が占める（例（21））。このような例は音声言語では見られない。 
 
(20) ここをオープンするにあたり、料理長は京都で人気の和食店『麩屋町三条』で腕
を磨いたそう。そこで生まれたメニュー。→特製牛タンのシチュー千八百円。 
（「雑誌」：『Hanako』2003 年 4 月 23 日号（No.734） 
マガジンハウス PM31_00642） 
(21) 「屋根裏部屋から、二階におりるところは、床があげぶたになっていて、はしご
でおりるようになっているらしいわ。でも、発見されたときは、はしごは二階の
床にたおれていたそうよ」 
（「書籍（文学）」：山村美沙（2001）『京都茶道家元殺人事件』光文社 
PB19_00288） 
 
また、これに関連して、［そうだ］と終助詞の現れ方を見ると、文字言語と音声言語に異
なりが見られる。 
 
表 11 ［そうだ］と終助詞 
ジャンル 
 
形式 
音声言語 文字言語 
模擬 職場 学会 雑談
知恵
袋 
雑誌
書籍
文以外
書籍
文学 
新聞 白書
そうです＋終助詞 9 2 5 0 152 9 27 67 0 0
そうだ＋終助詞 0 0 0 1 1 1 7 39 0 0
そう＋終助詞 0 0 0 0 1 0 7 49 0 0
 
 表 11 を見ると、多くのジャンルにおいて、終助詞が後接するのは「そうです＋終助詞」
のタイプであることがわかる。これは、［そうだ］が丁寧体で用いられやすいことと関連し
ている。しかし、「文学」では、他のジャンルと比較して「そうだ＋終助詞」「そう＋終助
詞」も頻繁に用いられる。これは、終助詞を用いていることから、小説の会話文の中で用
いられていると考えられる（例（22）（23））。 
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(22) 案の定、「このところのＴＶは、君達兄弟のことで持ちきりだそうだね」と開口一
番、言われる。 
（「書籍（文学）」：檜原まり子（2001）『見つめていたい（下）』白泉社 PB19_00131） 
(23) 「君に伝えておくことが、もうひとつ、あったよ」「何ですか」「オウムガイがね、
また捕れたそうだよ。今日の昼にね」 
（「書籍（文学）」：夢枕獏（2001）『月に呼ばれて海より如来る』徳間書店
PB19_00012） 
 
 このような「そうだ＋終助詞」「そう＋終助詞」は、実際の音声言語ではほとんど用いら
れていない。小説における会話文は、実際に発話される音声を逐一文字化したものとは大
きく異なっている。小説の執筆者は、文字言語として成立可能な発話を会話文として執筆
する。それは、音声言語の特徴を取り入れながらも、読むことを前提に作成されたもので
あり、実際の音声言語とは異なっている。つまり、終助詞という音声言語特有の痕跡を追
加しながらも、音声言語において用いられにくい「そうだ」および「そう」を用いて「そ
うだね」「そうよ」のような形を作り、会話文として作成しているのである。 
 ここから、小説における会話文を用いた調査が、実際の音声言語の調査結果と大きく異
なる可能性があることが示唆される。小説における会話文は、文字言語として読むことを
前提に作られた会話文であって、実際の音声言語の特徴を部分的に有しているものの、そ
れとは大きく異なるものとして立ち現われている。そのため、小説のような文字言語中の
会話文を調査データとした調査では、実際の音声言語を調査データとした調査とは異なる
結果が導かれる可能性があることを忘れてはいけない。 
 
12.5.3 ［そうだ］と文体に関する考察 
 
 ここまでの［そうだ］に関する分析結果をまとめ、考察を行い、課題を明らかにしたい。 
 まず、［そうだ］は、少人数を対象にしたメール文の定性的調査、および、大規模コーパ
スを用いた定量的調査の双方から、丁寧体との密接な関係があることが明らかになった。 
 音声言語においては、主文末に現れる［そうだ］は、ほぼ 100%に近い水準で、丁寧体
で使用されていた。しかし、基調となる文体が普通体であるジャンルにおいて、「情報のソ
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ースが話し手以外である」という機能的な伝聞を行わないとは考えにくい。そのため、普
通体を用いるジャンルでは、「そうだ」以外の形式が機能的な伝聞を担っていると考えるこ
とができる。 
 ここから、［そうだ］は、丁寧体と普通体とで使用に関する制限が異なるということがで
きる。音声言語では、丁寧体基調のジャンルで「そうです」を用いることはできるが、普
通体基調のジャンルで「そうだ」を用いることは大変稀である。これは、終助詞を後接し
たり、「だ」を脱落させるなどの音声言語の特徴を付加しても、変わらない。 
 これは、［そうだ］をレマンとすることの危険性を示している。 
初級で学習する伝聞表現として「そうです」があるが、その時点で、「この形式は会話で
「そうだ」という形では使えません」と補足説明することは、ほとんどない。また、会話
教育の中で、「雑談会話」に見られるような普通体の使用を体系的に教える教科書もほとん
どないことから、学習者は、「そうだ」という形が使えないということを明示的に知ること
のないまま、学習を進めていくことになる。その結果、学習者が「丁寧体基調のジャンル
で「そうです」が使用できるのなら、普通体基調のジャンルで「そうだ」が使用できるは
ずだ」と考えるのは自然なことである。中級レベルの学習者から（24）のような誤用が生
まれるのも無理はない。以下の会話文は、中上級レベルの学習者 2 名が共同で作成した会
話文で、それらを学習者が文字化したものを一部抜粋したものである。会話中の A と B は
学習者本人であり、友人という関係であるため、友人同士の会話らしく作成しようという
意図が見られる。その中で、「そうだ」が用いられている。 
 
(24) A：ねね、B ちゃん。 
B：うん、何？ 
A：週末に一緒に勉強することなんだけど…。 
B：ええ。 
A：突然で悪いんだけど、来週にしてもらえない？ 
B：えー、来週？ どうして？ 
A：好きな歌手が、突然で、週末に来るそうだ。空港に迎えに行きたいだから。 
B：でも、テストがせまってるよ。勉強しなかったら、成績が悪いよ。 
A：でも、あの歌手は B ちゃんも好きじゃない？ 一緒に行こう。 
（中上級レベルの学習者 2 名の共同作成による会話） 
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一方で、文字言語では音声言語と異なる傾向が見られた。 
文字言語においては、基調となる文体が丁寧体の場合に「そうです」が現れる点は音声
言語と同様であるが、基調となる文体が普通体の場合に「そうだ」が現れる点が異なって
いる。また、文字言語の会話文では、音声言語では現れない「そう。」「そう＋終助詞。」「そ
うだ＋終助詞。」が用いられていた。ここから、文字言語における会話文と、音声言語の会
話文とは、異なる傾向を有しており、文字言語の会話文を音声言語の会話文を同一と見な
すことができない。 
これらの分析結果は、レンマと出現形を区別する必要があること、そして、文体と媒体
を分けて考える必要があることを示している。 
 第 8 章 8.2.1 節で述べたように、ある語や表現の特徴を述べる場合、「話し言葉的か書き
言葉的か」「改まっているかくだけているか」「丁寧か非丁寧か」といった、二項対立的な
特徴づけがなされることがある。文体もその一つとして、「丁寧体か普通体か」という対立
がある。 
 しかし、丁寧体と普通体の対立は、媒体によって意味するところが大きく変わってくる。 
仁田（1991:191）は、「＜丁寧さ＞とは、基本的に、聞き手の存在する発話、つまり、
＜聞き手存在発話＞にのみ分化・存在し、話し手の聞き手に対する述べ方の丁寧度に関わ
る態度を表すものである」と述べている。仁田（1991:196-198）によると、聞き手存在と
は、物理的に聞き手が存在しなくとも、頭の中に聞き手を想定する場合や、自分自身を聞
き手とする場合も含まれる。 
 つまり、聞き手存在発話においては、丁寧さの分化があり、丁寧体と普通体のどちらか
が現れるということになる。これは、両者の選択が可能であることを示している。また、
聞き手が存在しない発話では、丁寧さの分化がないことになり、普通体しか現れない。仁
田（1991:194-195）は、その例として、独白、独り言、心内発話を挙げている。 
 野田（2001b:133）は、普通体について、文字言語では、具体的な聞き手を意識しない
という意味で用いられ、音声言語では、聞き手が親しい人や目下であるという意味で用い
られると述べているが、仁田（1991）の指摘を考え合わせるならば、文字言語においても
聞き手を意識して書かれるジャンルがあると言う方が適切であろう。 
 本章の分析からいえば、音声言語の各ジャンルは聞き手存在発話であるといえる。その
ため、「模擬講演」「職場会話」「学会講演」では基本的に丁寧体が現れ、［そうだ］も丁寧
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体をとっていた。また、「雑談会話」は、聞き手存在発話であるため、＜丁寧さ＞が分化し
ているが、結果的に基調として普通体が選ばれることが多い。これは、野田（2001b）が
指摘する「聞き手が親しい人や目下である」という点からくる。 
 また、文字言語であっても聞き手を想定することができるが、そこに程度差があると考
えられる。分析の結果から述べれば、「知恵袋」は、質問者と回答者という具体的な一対一
の関係がある点において、他のジャンルよりも聞き手を想定する程度が高いといえる。「知
恵袋」は、インターネットという特性上、多くの閲覧者がいることが想定されているもの
の、根底には、質問者と回答者の一対一の関係が存在する。この点において、他のジャン
ルよりも相互作用性がやや高い。その結果、丁寧体率が上がると考えられる。 
 つまり、「丁寧体か普通体か」という文体の差は、媒体によって意味するところが変わる。
［そうだ］に関して言えば、音声言語においては「そうです」が用いられ、「そうだ」は用
いられないが、文字言語であれば「そうです」も「そうだ」も用いられる、ということに
なる。また、文字言語で使用される「そう。」「そう＋終助詞」「そうだ＋終助詞」は、文字
言語における会話文、とでもいうべきもので、実際の音声言語で使用されることは稀であ
ることも付け加えておきたい。 
日本語学習者の四技能の観点からみると、本研究の文字言語の調査データは、学習者に
とって、「書く」機会は少なく、「読む」機会の多いものである。そのため、「読む」ために
は、「そうです」と「そうだ」が同一の意味を表すことを知っていれば、ひとまずはよいと
いうことができる。しかし、音声言語に関しては、「聞く」だけでなく、「話す」必要もあ
る。そのため、「そうだ」が産出できないという点は、情報として、どこかの段階で学習者
に提示する必要がある。なぜならば、可能態の世界では「そうだ」は文法的に問題がなく、
出現形ごとの実現態の記述、「使用環境」の記述、また、傾向の記述を行う中で、その不自
然さが明らかになるものだからである。 
そして、その場合、「そうだ」の代替表現が何であるのか、という点もあわせて提示する
必要がある。これが、次節の課題になる。 
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12.6 機能的伝聞表現に関する定性的および定量的調査の結果と分析 
 
12.6.1 調査の目的と概要 
 
 ここまでの定性的調査および定量的調査の分析から、［そうだ］の出現は、ジャンルによ
って多寡があること、また、［そうだ］は、特に音声言語において丁寧体と密接に結びつい
ていることが明らかになった。 
 ［そうだ］は「情報のソースが話し手以外である」ことを明示する、機能的な伝聞表現
の一つであると考えられる。このような機能的な伝聞を行わないジャンルがあるとは考え
にくい。そのため、［そうだ］の出現が少ないジャンルにおいては、［そうだ］以外の形式
が機能的な伝聞を担っていると考えることができる。 
 本章では、［そうだ］の代替表現を明らかにすることを目的に、定性的調査と定量的調査
を行う。 
本研究のオリジナリティの一つに、傾向の記述を行う方法として、定量的調査と定性的調
査の往還を行うことを挙げた。第 3 部の各章においてそれらを実践しているが、本章にお
ける往還は、これまでの章で実践してきたものと、いくぶんか異なる手法を用いる。 
 これまでの章においては、特定の言語形式を出発点に、それぞれの機能を定性的に分析
するという手法をとっていた。特定の言語形式を出発点にすることで、それらを検索のキ
ーワードにした定量的調査のデータを援用し、そのデータを基に定性的な分析を行うこと
が可能であった。 
 しかし、本章で行う調査の目的は、「情報のソースが話し手以外である」ことを明示する
機能的伝聞表現を表しうる表現を抽出することである。したがって、調査の出発点は、形
式ではなく機能、ということになる。本研究における調査データには、機能に関するタグ
は付与されていないため、キーワードを用いた定量的な検索はできず、データを目視で観
察しながら、調査者の主観で形式を選び出す、という作業が必要になる。このような作業
は、調査者の主観に頼るため、追調査が実施できず、客観性に乏しい研究になる可能性を
はらんでいる。しかし、これまでの伝聞や引用という枠組みを取り除き、言語を使用する
立場から機能的な伝聞表現を考える場合、「情報のソースが話し手以外である」ことがどの
ように表現されているかを、どこかの段階で主観的に判断せざるを得ない。それは、言語
それ自身の研究から言語使用の研究へと進むために、欠かすことのできないことでもある。
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小林（2009a:36）は、「日本語教育がコミュニケーション能力の教育であるのなら、具体
的な状況に埋もれた状態で、言語事実をじっと観察し、そのありようを記述していくこと
が必須である」と述べている。そのような姿勢で行われた記述が客観性を保つためには、
主観的な判断に客観性を与える定量的な裏付けが同時に必要であると考える。 
また、機能から言語形式を抽出するという方法は、極めて複雑な過程を経る。たとえば、
「謝罪」という機能を表す言語形式を抽出しようとした場合、謝罪は、ある個別の言語形
式ではなく談話全体で表現されることもあるため、特定の言語形式を抽出することが大変
困難である。機能的な伝聞表現に関しても、同様のことがないわけではない。しかし、機
能的伝聞は、「情報のソースが話し手以外である」ことを何らかの方法によって明示しなけ
ればならず、それは、多くの場合言語形式を用いて行われると予想される。また、別の言
葉でいえば、言語形式を用いて機能的伝聞を表現する場合、どのような言語形式が使用さ
れるか、という点から、形式の抽出を行うということができる。第 2 章 2.2.2 節において、
言語形式の差異が、言語の使用によって作り出されるという仮説について述べたが、そう
であるならば、言語形式の異なりが機能の異なりを反映していると考えることができる。 
 これらのことを勘案し、本章では、次の手順をとる。まず、小規模のデータを用いて、
調査者が、「情報のソースが話し手以外である」ことを示す言語形式を主観的に抽出する。
これを、定性的なパイロット調査と位置付ける。そのような作業を経て抽出されたいくつ
かの文型を、定量的手法を用いて検索し、各文型の頻度を定量的に把握する。その結果を
基に、さらに定性的に機能的な分析を行う。このように、定性と定量とを重ねて実施する
ことにより、［そうだ］の代替表現に迫りたい。 
また、このような、機能から出発して定量的調査および定性的調査を行うことは、実験
的な試みであるため、ジャンルの種類を絞ったうえで行う。 
 
12.6.2 パイロット調査の方法と結果 
 
 前節で述べた方法を用いて、定性的・定量的な調査を行った。パイロット調査に使用し
たデータは、本章 12.5 節の調査で［そうだ］の出現が多かったジャンルと少なかったジャ
ンルを、各媒体一つずつ選ぶこととし、計 4 ジャンルとした。選出したジャンルは、音声
言語の「模擬講演」「雑談会話」、文字言語の「知恵袋」「新聞」である。これらをデータに、
［そうだ］の代替表現を抽出した。 
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 「模擬講演」は、機能的伝聞が現れやすいと予測される講演テーマのファイルを任意に
10 ファイル抽出し、目視で調査を行った66。「雑談会話」は、［そうだ］の代替として「（ん）
だって」があるという本章 12.4 節の仮説を援用し、「（ん）だって」が複数回出現するファ
イルから、話者の年齢や関係、基調となる文体が重複しないように任意に 3 つ抽出し、目
視で調査を行った。「知恵袋」「新聞」は、「BCCWJ」内に「コアデータ67」として提供さ
れているものを使用し、つぶさに目視で観察した。 
 その結果、次のような文型が抽出された。 
「模擬講演」では、「そうです」以外の機能的伝聞として「と言われています」や「と言
います」など、「言う」を基本とした文型が見られた。また、「と聞きました」「（～に）～
と書かれています」「書いてありました」のような情報の出所を表す表現、また、蓋然性を
表すモダリティ「らしいです」が見られた。 
 「雑談会話」では、「んだって」「んですって」が多く見られ、「らしい」「って言ってた」
「って」などが見られた。 
 「知恵袋」では、「と／って聞きました」「と／って言ってた」「と／って言ってました」
「とのこと（です）」「らしい」などが見られた。 
 「新聞」では、「という。」が多く見られた。「と言っていました」のような形は見られず、
「と話している」「と話した」などが見られた。 
 パイロット調査の結果から、機能的な伝聞として有効な文型は、［言う］を含むもの、［聞
く］を含むもの、「らしい」「んだって」「んですって」などがあることがわかった。これは、
母語話者の直観からすると、妥当なものであるといえる。 
 しかし、抽出された文型には、従来、伝聞と引用として対比されることの多かった「そ
うだ」と「と言う」にとどまらず、［聞く］を用いた形式や、「と言われています」のよう
に受身を用いた形式がある。これらは、従来の言語研究や日本語教育のシラバスの中では、
伝聞、引用、受身など、さまざまな異なるラベルが張られている。そのため、「情報のソー
スが話し手以外である」という一つの機能を共有するものとして指導されたり、その差異
を説明されることがほとんどないといってよい。 
これは、「情報のソースが話し手以外である」という機能を出発点に、言語の使用者の立
                                                  
66 選んだテーマは「あなたがよく知っていること、興味・関心があることの客観的説明」
と「～の歴史」の二つである。 
67 「BCCWJ」の形態素解析の過程において、その精度を高めるために人手修正がなされ
たデータ。「知恵袋」のコアデータは 94060 語、「新聞」のコアデータは 308618 語。 
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場から言語の機能を把握しようとした場合、これまでの伝聞や引用という枠に入りきらな
い形式、その枠から取りこぼされていた形式が存在していることを意味している。このよ
うな現象は、本節の定性的なパイロット調査などの具体的な記述・分析の作業を通して明
らかになることであり、それは、言語を「使用」または「コミュニケーション」といった
側面からみなければ、明らかにすることができない。そして、言語学習者の観点から言語
の差異を把握しようとする場合、そのような過程を除外することはできないと考える。 
 
12.6.3 定量的調査の方法とデータの概要 
 
 前節で述べたパイロット調査の結果を受けて、定量的調査を実施した。まず、その方法
を述べる。 
 調査は、［そうだ］が頻出するジャンル・あまり現れないジャンルを媒体ごとに一つずつ
選び、計 4 ジャンルを対象に行った。音声言語は「模擬講演」と「雑談会話」、文字言語
は「知恵袋」と「新聞」である。パイロット調査では、各ジャンルから任意に一部のデー
タを抽出し、定性的調査を行ったが、定量的調査では、各ジャンルの全データを調査対象
とする。 
 調査の目的は、パイロット調査で明らかになった、［そうだ］の代替として使用されてい
る機能的伝聞表現を定量的に調査することである。検索対象は、パイロット調査の分析を
基に、以下のものを含む文とした。 
 
(25)  検索対象 
形態素［言う］および［聞く］を含む文68 
形態素「らしい」を含む文 
文字列「んだって」および「んですって」を含む文 
文字列「とのこと」を含む文 
 
これらの形態素および文字列を含んだ文を抽出した上で、（ア）文末か従属節末にあり、
                                                  
68 形態素であるため、「言っていた」「言われた」のような［言う］［聞く］の各活用が含
まれる。また、ひらがなの［いう］や［きく］も含まれるため、「ということだ」「という
ことです」のような表現も含まれる。 
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（イ）モダリティを伴わず、（ウ）名詞修飾の修飾部にないもの、を機能的伝聞表現の候補
と見なした。そして、調査対象とした形態素および文字列を含む文のうち、文型として抽
出できると判断した形式を機能的伝聞表現として取り出し、形式ごとに集計した。 
 
12.6.4 ジャンルごとに見る機能的伝聞表現 
 
 調査の結果を表 12 および表 13 に示す。「出現数」は各形式の出現数を、「100 万語」は
100 万語単位に換算した出現数を表す。表 12 および表 13 は、前節で調査対象とした形態
素および文字列を含む文のうち、機能的伝聞表現の文型として取り出しうると判断した形
式に「そう（なん）です」を加えた各形式の中で、出現数の上位 5 形式が記載されている。
｛A／B｝のように、｛ ｝でくくられたものは、A か B かのどちらかが出現することを示
す。（ ）でくくられたものは、省略可能であることを示す。 
 
表 12 音声言語における機能的伝聞表現 
順
位 
模擬講演 雑談会話 
形式 出現数 100 万語 形式 出現数 100 万語
1 そう（なん）です 868 240.7 んだって 801 399.4
2 らしい（です） 780 216.3 らしい 416 207.4
3 ｛と/って｝言われて（い）
｛ます/ました/た｝ 
219 60.7 って言ってた 261 130.1
4 と言います 43 11.9 んですって 101 50.4
5 ｛と/って｝聞いて｛います
/おります/いるんです｝ 
30 8.3 って聞いた 21 10.5
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表 13 文字言語における機能的伝聞表現 
順
位 
知恵袋 新聞 
形式 出現数 100 万語 形式 出現数 100 万語
1 そう（なん）です 2071 408.4 ｛という。/といい、｝ 279 614.2
2 らしい（です） 1340 264.4 と話している 37 81.5
3 ｛って/と｝聞きました 387 76.4 らしい 29 63.8
4 とのこと（です） 334 65.9 と話した 27 59.4
5 ｛って/と｝言って（い）ま
した 
305 60.2 そうだ 10 22.0
 
これらは、基本的に形態素または文字列による検索であるため、（26）や（27）のよう
な明らかなゴミは削除されているが、意味的な区別は行われていない。意味的な区別とは
（28）（29）のような例である。「らしい」は、「観察されたことを根拠として、未知の事
柄を推定する形式」であり、同時に「他者から得た情報を証拠として、未知の事柄を推定
する」こともできる（日本語記述文法研究会 2003:168）。後者が機能的伝聞にあたるもの
であるが、前者と後者の差は、文脈があっても十分に判断できないことがある。（28）は
「近所の人の話だと」という表現から「情報のソースが話し手以外」であることが把握で
きるが、（29）のような文は、前後の文脈に機能的伝聞を裏付ける表現がない。しかし、
それは、「らしい」が機能的伝聞でないことを決定づけるものではないと考えられるため、
両例はともに表 12 に集計されている。そのため、厳密な意味分類を行った場合、出現数
に微増減はあると考えられるが、ジャンルごとの形式の順位に大きな変動はないと思われ
る。さらに、そのような意味分類は、異なる分析者によって同一の判断が得られるとは限
らない。 
 
(26) だから、ほんとのことを言うと毎回試着をするのがベストだと思います。 
（「知恵袋」OC10_00344） 
(27) それは多分、私が女の子だから、きっと女の子は、女の子らしい、そういった子
になってくれるように、母は見せに行ったと思ったんです。 
（「模擬講演」S11F15310） 
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(28) よく知らないんですが、たまに黒塗りの車が止まってるところ見ると、近所の人
の話だと政治家らしいんです。           （「模擬講演」S03F0078） 
(29) ウエディングケーキ入刀はこれは(F あのー)諸説あるんですが発祥は十九世紀の
ロンドンらしいです。              （「模擬講演」S04M16200） 
 
 表 12、表 13 を基に、ジャンルごとに結果を比較する。 
［そうだ］の出現が少ないジャンルである「雑談会話」では、［そうだ］の代替として「ん
だって」が最も頻繁に用いられていることがわかる。次いで「らしい」「って言ってた」「ん
ですって」が続き、5 位の「って聞いた」は出現数が大きく下がる。同様に、［そうだ］の
少ない「新聞」では、「という。／といい、」が 4 位以下の形式を大きく引き離し、高頻度
であることがわかる。 
また、［そうだ］が頻出するジャンルにおいては、「模擬講演」でも「知恵袋」でも、「ら
しい」が 2 位に位置した。「模擬講演」は「言われています」という受身の形が次いで多
く、「知恵袋」は［聞く］を用いた「って／と聞きました」や、「とのこと」「って／と言っ
て（い）ました」がほぼ同程度使用されている。 
どのジャンルにも、［言う］［聞く］という語を用いた形式（「新聞」では［言う］の代わ
りに［話す］）があるが、その具体的な出現形が異なっている。これまで、伝聞と対比され
るものとして引用があり、その中核は［と言う］が担っていたが、機能的伝聞という観点
から見た場合、そこに［と聞く］を含める必要性が示唆されている。 
 
12.6.5 機能的伝聞表現の差異に関する考察 
 
 これまで、伝聞表現の中核は［そうだ］が担い、それと対峙して語られることの多い引
用の中核は［と言う］が担っていた。しかし、機能的伝聞という観点から見ると、そこに
［と聞く］を含む文型を加えて考察する必要がある。そのため、本節では、機能的伝聞表
現の各形式の差異を、特に構文的特徴という観点から分析・考察したい。 
 調査データとして、［そうだ］を含む多様な機能的伝聞表現があり、それぞれの出現数が
比較的多い「知恵袋」を用いる。比較する文型は、表 13 に示した「知恵袋」の上位 5 形
式のうち、「らしい」を除いた 4 形式「そう（なん）です」「って／と聞きました」「との
こと（です）」「って／と言って（い）ました」である。この 4 形式を選択した理由は、次
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の通りである。従来、「そう（なん）です」と「とのこと（です）」は伝聞に位置づけられ、
「って／と言って（い）ました」「って／と聞きました」は引用に位置づけられる（藤田
2002 など）。しかし、［聞く］を用いた引用が、［そうだ］などと比較されることは少ない。
したがって、これらを機能的伝聞として統一的に扱うためには、これらの差異を記述する
必要がある。 
 分析は、これらの構文的特徴という観点から行う。機能的伝聞は、「情報のソースが話し
手以外である」ことを示すが、そのソース、つまり、情報源が、言語的に明示される場合
と明示されない場合がある。これらの 4 形式が、情報源を言語的に明示しているかどうか
という点を構文的特徴とみなし、各形式の傾向を把握したい。そのため、これは、「使用環
境」のうちの言語内的要素であるといえる。 
 分析は、表 13 で示した用例のうち、「らしい」を除くすべてを対象にしたが、「そう（な
ん）です」に限っては、他の 3 形式と量を同程度にするため、868 例から 400 例を無作為
に抽出し、分析対象とした。分析は、用例を目視で観察し、内容を把握することによって
行った。情報源は、たとえば、「～によって」のような言語形式によって明示される場合も
あるが、そのような特定の言語形式に限らず、抽出した文脈内から情報源が明らかになる
ものであれば「情報源を明示している」と判断した。そのため、情報源は、「そうです」や
「と言っていました」などの機能的伝聞表現を含む文とは異なる文に示されている場合も
ある。 
 情報源がある例を（30）～（33）に、情報源がない例を（34）～（37）に示す。うち、
（31）は情報源が「と聞きました」の文より前に出ている例である。  で囲った部分が
情報源である。また、（35）と（37）は、「知恵袋」における質問の文頭である。 
 
(30) そのあとのナイナイのラジオで岡村さんが言ってたんですが、唯一ため口で話せ
る女性だそうです。                （「知恵袋」OC01_00761） 
(31) 十五年前に塾の先生から聞いたはなしです。試験前日に生のきゅうりを食べると、
記憶力が低下すると聞きました。これは、事実でしょうか。 
（「知恵袋」OC09_03193） 
(32) 以前友達が「結婚したら税金が役所からいっぱいくる」と言ってました。本当で
すか？                      （「知恵袋」OC03_01167） 
(33) メ―カ―に問い合わせたところ、98ＳＥの場合はメモリ増設では、リソ―スは増
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えないとのこと。                 （「知恵袋」OC02_01817） 
(34) Q：ハイオクは、普通のガソリンと何が違うのですか？ 
A：純度です。値段の違い分くらいは燃費も違いますよ。車によるでしょうけど。
あと洗浄液が入ってるそうです。          （「知恵袋」OC06_03414） 
(35) ウイニングイレブン 9 は点が入りにくいって聞きましたが実際どうでしょうか。 
（「知恵袋」OC01_00220） 
(36) Q：韓国ドラマって、やたら食事のシーンが多いと思いませんか？ 
A：昔の日本のドラマも多かったですね。一家団欒や温かいイメージを与えるか
らだと言っていました。韓国ドラマだけじゃなく他の国のドラマでも食事風景が
多いのは大抵家族をモチーフにしたものが多いですね。（「知恵袋」OC01_00941） 
(37) パンチ佐藤が男を取り押さえたとのことですが・・・よく、泥棒や暴漢を「取り
押さえる」というお手柄記事ってありますよね。あれは、実際はどんな感じで「取
り押さえている」んでしょうか？          （「知恵袋」OC14_05780） 
 
 このような分析手順を踏んで、4 形式の情報源の有無を分析した。結果を表 14 に示す。
「伝聞以外」とは、目視による詳細な分析の結果、当該文型が機能的伝聞を表していない
と判断されたものである。 
 
表 14 「知恵袋」における機能的伝聞と情報源 
形式 情報源なし 情報源あり 伝聞以外 合計 
そう（なん）です 276 69.0% 109 27.3% 15 3.8% 400 100.0%
って/と聞きました 365 94.3% 18 4.7% 4 1.0% 387 100.0%
って/と言って（い）ました 18 5.9% 273 89.5% 14 4.6% 305 100.0%
とのこと（です） 94 28.1% 223 66.8% 17 5.1% 334 100.0%
 
 表 14 から、形式ごとに情報源の有無に関して傾向差があるということができる。「そう
（なん）です」および「って／と聞きました」は、情報源を示さない割合が高く、「って／
と言って（い）ました」および「とのこと（です）」は情報源を示す場合が多い。 
 先に示した（30）～（37）の例を見てもわかるとおり、情報源を示すか示さないかは、
文の文法性に関与していない。どちらでも文法的に可能である。しかし、傾向として、表
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14 のような異なりが存在している。 
 これは、各形式の述語の特性による部分があると考えられる。［言う］は、「（人）が（内
容）と言う」のように、［言う］主体が必須補語として要求され、それが情報源となりうる。
しかし、その他の文型においては、情報源となる補語が、述語動詞の必須補語になりえて
いない。とは言っても、主体を必須補語とする「って／と言ってました」であっても、情
報源を明示しない文がある。そのため、この表に示された傾向は、可能態における文法的
な可否ではなく、実現態における各文型の傾向であるということができる。 
 これが、「知恵袋」のみの特性であるのか、ジャンルを超えた傾向であるのかについては、
本節の調査だけでは結論を出すことができない。しかし、このような傾向があるとすれば、
「そう（なん）です」と類似性が高いのは、同様に情報源を示さない傾向が高い「って／
と聞きました」である。また、「って／と言って（い）ました」は、情報源を示す傾向が高
い「とのこと（です）」と類似性が高い。 
このような傾向の把握による形式の類似性および差異性の把握は、従来の伝聞と引用と
いう分類基準からは行いにくい。中畠（1992）は、伝聞の特徴として「元の話者が特定さ
れない」、引用の特徴として「元の話者が特定される」と述べているが、これは、ト節を有
するという構文的特徴から［と聞く］を引用と位置付けた場合、本節の分析と異なってい
る。つまり、規則の記述では、このような傾向が十分把握できていないことになる。この
ような傾向は、従来の統語的および意味論的な分類を一旦取り払い、機能の面から「使用
環境」の異なりを定量的・定性的に把握することにより、明らかになるといえる。 
 
12.7 結論 
 
本研究は、言語の差異を「形」「意味」「使用環境」の 3 点を連動させて記述し、その使
用傾向を把握することを方針としている。また、定量的調査と定性的調査の往還という方
法において、本章は実験的な試みを行った。そのような観点から調査・分析をまとめ、日
本語教育に示唆されることを明らかにすることによって、本章の調査・分析の結論とする。 
 まず、従来の日本語学における伝聞と引用の定義に疑問を提示し、日本語教育において
は「情報のソースが話し手以外である」という機能的伝聞という枠組みをとる必要がある
ことを述べた。その上で、機能的な伝聞表現の差異を記述する必要がある。 
 メール文を対象にした定性的調査、大規模コーパスを用いた定量的調査の結果、音声言
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語では［そうだ］は丁寧体「そうです」として実現し、普通体「そうだ」が極めて用いら
れにくいことが明らかになり、その代替表現として「（ん）だって」を指摘した。これは、
「そうです」と「そうだ」が、丁寧体と普通体という文体の異なりにとどまらない差異を
有していることを示している。 
 大部分の音声言語では、丁寧体基調の場合に「雨が降ってきましたよ」と述べれば、普
通体基調の場合には「雨が降ってきたよ」になる。また、「そこに置いたはずですけど」は、
「そこにおいたはずだけど」になる。そのような一般的なルールを適用すれば、「少し遅れ
るそうですよ」は、「少し遅れるそうだよ」になると考えられるが、実際はそうではない、
ということになる。普通体の「そうだ」は、終助詞の後接や、「だ」の脱落など、音声言語
の特徴を追加しても、用いられにくい。しかし、文字言語であれば、普通体のテキストで
「そうだ」が用いられ、さらに小説では実際の音声言語で現れない「そう＋終助詞」「そう
だ＋終助詞」というような形式も現れうる。 
［そうだ］の出現に関するこれらの指摘は、可能態ではなく、実現態のレベルにおける
指摘である。このような指摘は、母語話者であれば、内省で把握することが可能であるか
もしれない。しかし、学習者は、「降ってきました／降ってきた」の変換は可能である一方、
「そうです／そうだ」の変換は、文字言語では可能だが音声言語の実現態においてはほと
んど起こらない、という事象の差を直観的に把握することはできない。また、音声言語の
雑談会話を集中的に学習する教科書がほとんどない現状では、このような情報が学習者に
明示されることは少ない。 
これは、文体と媒体、そして各出現形を具体的に把握し、それらの特徴を記述すること
により明らかになる。丁寧体と普通体の区別を機械的に捉えるだけでは、区別を理解する
ことができないといえる。そのためには、「形」である出現形と、媒体や文体を含む「使用
環境」を連動させる必要がある。 
 また、本章では、従来の伝聞および引用という枠を取り払って、機能的伝聞という言語
の使用動機に関わる範疇を設定し、そこに位置づけられる形式の構文的特徴に関する定性
的な記述を試みた。その結果、「そう（なん）です」および「って／と聞きました」は、情
報源を示さない割合が高く、「って／と言って（い）ました」および「とのこと（です）」
は情報源を示す場合が多いという結果を得た。これは、規則の記述ではなく傾向の記述で
あるが、このような情報は、各形式の差異を記述するうえで、十分に各形式の特徴を表し
うるものであると考える。 
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 本章 12.1.3 節で、初級教科書は、「そうです」に伝聞、「と言っています」などに引用と
いうラベルをふりながらも、機能的な伝聞という観点に立って記述を行っていると述べた。
その上で、検討されるべき点は、「そうです」と各形式を比較するときに、どのような差異
を記述するか、という点であると指摘したが、本章の分析結果からは、情報源の有無が差
異の一つとして挙げられる。その点において、説明文の適切さの問題はあるにせよ、『みん
なの日本語初級Ⅱ翻訳文法解説英語版』の指摘は本章の結果と合致しているといえる。そ
れが、実態調査によって裏付けられた点が重要であると考える。 
一方で、この結果は「知恵袋」という限られたジャンルにおいての結果であり、汎用性
がある傾向といえるかどうかに関しては、残された課題である。しかし、この結果は、言
語の使用動機を出発点として、その機能からみた範疇を設定する場合、統語的および意味
論的な関心から設定された伝聞と引用という区別は撤廃される、ということを示している。
本章の分析結果によると、従来の研究で伝聞に位置づけられていた「そう（なん）です」
と「とのこと（です）」は、引用に位置づけられていた「って／と聞きました」と「って／
と言って（い）ました」との間に、情報源の有無という言語内的要素における関連を有し
ている。そして、その点から類似性を見ると、「そう（なん）です」と「って／と聞きまし
た」の類似性が高く、また、「とのこと（です）」と「って／と言っ（い）ました」の類似
性が高い。 
 これは、日本語学における統語的・意味論的な分析を完全に否定するものではない。し
かし、言語の学習が差異の把握であり、そのような言語学習を支援する文法記述を考えた
場合、言語形式の区分は、統語的・意味論的観点とは異なる観点によってなされる必要が
あることを示している。の観点の一つとして、言語の使用動機から出発した、機能を中心
とする範疇の設定があると考えられる。 
 このような機能から出発した言語研究は、本章 12.6 節で示したように、どこかの部分で
調査者の主観を経る必要がある。そこに客観性を与え、追試の可能性を残すためには、定
性的調査を定量的に裏付けるといった、定性と定量との往還が不可欠なものになると考え
る。その点において、本章 12.6 節で行った方法は、実験的な試みであるとともに、今後、
さらに具体的な方法論を構築していかなければならないといえる。 
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12.8 第 12 章のまとめ 
 
本章では、具体的事例として、伝聞機能を持つ表現を取り上げた。また、本章では、こ
れまでの各論と異なり、メール文を対象にした定性的調査を行った上で、大規模コーパス
を用いた定量的調査を行い、さらに、規模を限定した定性的および定量的調査により具体
的な各形式の差異を把握するという手順をとった。 
 まず、12.1 節で伝聞表現の記述をめぐる現状の問題点を指摘した。12.1.1 節で、伝聞と
引用を区別するこれまでの研究の問題点を述べ、言語使用者の立場からは、構文の使用動
機や機能が重要であると指摘し、「情報のソースが話し手以外である」という機能的伝聞を
設定した。12.1.2 節では、日本語学における伝聞と引用の定義と、その境界の近さを確認
し、12.1.3 節では日本語教育における伝聞と引用の多様な取り上げられ方を見た。 
 次に、12.2 節で、メール文を対象にした定性的調査の方法とデータ概要について述べた。
12.2.1 節でその概要を、12.2.2 節で、調査協力者、調査手順などについて述べた。調査は
10 名の大学院生を調査協力者とし、親しさの点において異なる 2 名の相手に同様の内容の
メールを送るというものである。具体的な送信相手を設定することにより、機能的伝聞表
現の使い分けが明らかになると想定した。 
 12.3 節で、メールを対象にした定性的調査の結果を提示し、分析を行った。12.3.1 節で
分析の方法について述べ、12.3.2 節および 12.3.3 節で結果を示し、分析を行った。その結
果、［そうだ］に関して、先輩宛メールでは「そうです」を使った文が、同期・後輩宛では
別の形式で書かれていること、そのうち、最も多いのは「（んだ）って」であることがわか
った。また、［と言っていた］に関して、先輩宛メールで「と言っていた／言っていました」
を使った文は、同期・後輩では「って言ってた」になることがわかった。「と」が「って」
になるのはすべての対において見られ、「ていた」が「てた」になるのは一部の対で見られ
た。 
 12.4 節では、大規模コーパスを用いた定量的調査の方法とデータの概要を述べた。12.3
節の結果を受け、［そうだ］をレンマとしてではなく具体的な出現形ごとに捉え、その「使
用環境」を調査・分析することとし、その手法を述べた。 
 12.5 節では、定量的調査の結果を示し、分析を行った。12.5.1 節では、［そうだ］のジ
ャンルごとの総出現数を述べ、ジャンルごとに出現の多寡があることを指摘した。12.5.2
節および 12.5.3 節では、［そうだ］と文体との関係を分析し、考察を行った。音声言語に
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おいては、ほぼ 100％丁寧体が使用され、普通体基調のジャンルで「そうだ」が極めて使
用されにくいことを示した。これは、音声言語においては、丁寧体と普通体とで［そうだ］
の使用に関する制限が異なっていることを示し、［そうだ］をレンマとして扱うことの危険
性を示している。一方、文字言語では普通体基調のジャンルで「そうだ」が使用される。
また、小説では、実際の音声言語では用いられにくい「そう。」「そう＋終助詞」「そうだ＋
終助詞」が用いられることを指摘した。 
12.6 節では、機能的伝聞表現に関する、規模を限定した定性的および定量的調査を行っ
た。12.6.1 節で、機能的伝聞という範疇の中で［そうだ］の代替表現を探るという目的を
提示し、調査の概要を述べた。言語形式ではなく、機能を出発点とした定性的調査は、あ
る部分で調査者の主観的な判断を経なければならない。その結果に客観性を与え、追試の
可能性を残すために、定量的な裏付けを与え、さらにそれを定性的に分析するという手法
について述べた。12.6.2 節ではパイロット調査の方法と結果について述べた。「模擬講演」
「雑談会話」「知恵袋」「新聞」という限定された調査データを用いてパイロット調査を行
った結果、機能的な伝聞として有効な文型は、［いう］を含むもの、［聞く］を含むもの、
「らしい」「んだって」「んですって」などがあることがわかった。12.6.3 節および 12.6.4
節では、この結果を基に、上記 4 ジャンルで定量的調査を行い、各ジャンルにおける機能
的伝聞表現の上位 5 形式を得た。その結果、「雑談会話」における「んだって」、「新聞」
における「という。／といい、」の有用性が確認された。また、これまで、伝聞と対比され
るものとして引用があり、その中核は［と言う］が担っていたが、そこに［と聞く］を含
める必要性が示唆された。12.6.5 節では、「知恵袋」をデータに、伝聞に位置づけられて
きた「そう（なん）です」「とのこと（です）」、引用に位置づけられてきた「って／と言っ
て（い）ました」「って／と聞きました」を対象に、情報源を明示するか否かという言語内
的要素における分析を行った。その結果、「そう（なん）です」「って／と聞きました」が
情報源を示さない傾向があり、「とのこと（です）」「って／と言っ（い）ました」が情報源
を示す傾向があることが明らかになった。この結果は、従来の伝聞・引用と区別を取り払
い、機能的伝聞という範疇で各形式の差異を記述する重要性を示している。 
最後に 12.7 節で、結論を述べた。機能から言語形式を分析することの重要性を指摘し、
これまでの統語的・意味論的な区別では把握できない傾向を記述することが、言語の学習
を差異の学習と捉え、その学習を支援する文法記述にとって必要であることを主張した。 
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第 13 章 総合的考察 
 
13.1 方法論の妥当性 
 
 本研究は、「言語の学習」を「差異の学習」と捉え、言語形式の差異を記述する方法論を
提案し、その方法論を用いた記述の実践を目的としてきた。 
差異の記述は、差異の把握が難しい個所に関して最も丁寧になされる必要があること、
そして、その記述は、「形」「意味」「使用環境」を連動させて行う必要があることを述べた。
これは、日本語教育における文法記述を、学習者の視点から見直すということでもある。
日本語の内省のない学習者にとって、言語の差異を把握するためには、可視化された言語
情報が必要である。また、本研究では、言語の差異を生み出す大きな要因として「使用環
境」が影響すると考える。「使用環境」は、言語の使用者である学習者にとって、欠かすこ
とのできない情報であるといえる。 
これまでの文法記述において、「意味」の研究は積極的に行われてきたが、それは、意義
素のように意味論的に抽象化されることが多かった。しかし、本研究では、「意味」は、「汎
言語的な意味」を除いて、それ単独で記述されるべきではないという立場をとってきた。
「意味」は、「形」「使用環境」と連動させない限り、抽象度がいたずらに上がり、学習者
が差異を把握し、言語を理解・産出するための支援にならないと述べた。その結果、本研
究は、「形」「意味」「使用環境」のうち、特に「形」と「使用環境」を重視して記述を行っ
た。それは、本研究が類義表現を対象としたこととも関連する。類義表現は、意味・機能
的に類似した言語形式のセットであるため、その差異には「使用環境」が大きな影響を及
ぼすと考えるためである。 
 本研究は、差異の記述には、傾向の把握が重要であることを指摘した。特に、類義表現
に関しては、「選好傾向の記述」が必要である。その背景には、現行の日本語教育文法をめ
ぐる議論を整理する中で、日本語教育文法が必要とする文法記述に、「規則の記述」と「傾
向の記述」の二種類があり、後者の重要性がこれまで認識されてこなかったことがある。
その点において、本研究は、「傾向の記述」の重要性を、強く訴えるものである。 
 このような記述の方針は、コーパスを用いた言語研究によって明らかになった、いくつ
かの知見に支えられていた。また、本研究の志向するところは、コーパスを用いた言語研
究に適していると判断されたため、本研究は主にコーパスを用いた定量的調査を行った。
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しかし、同時にコーパスによる定量的調査の限界について言及し、それを乗り越えるため
に、定性的調査との往還を提案し、それを実践した。 
第 3 部の第 9 章、第 10 章、第 11 章では、具体的な言語形式を出発点に定性的調査を行
ったが、第 12 章では、機能から出発した定性的調査を行った。言語形式から出発する場
合、定量的調査の結果を援用することができるが、機能から出発する場合には、ある段階
で調査者の主観的な判断を経ることになる。しかし、そこに客観性と追試の可能性を残す
ために、定性的な分析に定量的な裏付けを行うという手法を用いた。これは、定量的調査
と定性的調査の往還をオリジナリティのひとつとする本研究の、実験的かつ挑戦的な試み
であるといえる。 
 このような方法論は、これまでの日本語教育において、管見の限り、提案され、実践さ
れた例がない。その点において、本研究がオリジナリティを有する部分である。この方法
論の妥当性は、第 3 部の各章における調査・分析・考察の評価によって決まることになる。
残された課題がないわけではないが、その妥当性と意義は、ここまで述べたところから明
らかにできたのではないかと考える。 
 以下では、本研究が志向した二つの記述方針について、まとめを行う。 
 
13.2 「形」「意味」「使用環境」 
 
 本研究が、言語の差異を記述する方法として提示したものは、「形」「意味」「使用環境」
の 3 点を連動させるというものであった。 
 この中で、本研究が特に注力したものが、「形」と「使用環境」の記述である。 
「形」の記述に関して、本研究では、レンマを具体的な出現形に開くことを主眼に置い
た。その結果、具体的な出現形ごとに、「使用環境」が異なり、意味・機能的にも異なる傾
向を示すことが明らかになった。 
これまでの文法記述では、レンマが多様な出現形を包含するものとみなし、レンマを最
も中立で分析に適した形式であると考えてきたといえる。その結果、意識的か無意識的か
は別として、初級の文型として「なければなりません」や「のではないでしょうか」や「そ
うです」が選ばれてきたのである。本研究が示した、出現形がレンマに集約できないとい
う指摘は、「どのような形を」「どのような媒体で」「どのような文体で」用いるのかという
点を考慮しなければ、シラバスに組み込む具体的な言語形式を決定することができない、
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ということを示している。これは、結果的に、「傾向の記述」の重要性を示唆するものであ
る。つまり、可能態の世界において成り立つものが、実現態の世界において選ばれない、
という事実が、各章における「形」（出現形）と「使用環境」の記述の中で、繰り返し、明
らかになったのである。 
 「使用環境」は、調査対象となる出現形と言語内的な要素との言語的パターン、また、
言語外的な要素との言語的パターンの双方から記述した。前者のパターンは、具体的には、
前後の文脈における共起語との関係である。結果的に、これは、「形」の記述にもつながる。
後者のパターンは、主に調査対象とジャンルとの関連である。 
 本研究における「使用環境」の記述は、類義表現の差異が、その大部分を「使用環境」
の異なりに依っているという点を明らかにした点で、意義がある。 
 本研究の第 3 部の記述を概観すると、「使用環境」は、多くの章において、「媒体」「相
互作用性」「文体」の異なりに影響を受けていた。 
ごく簡単に振り返ってみる。第 9 章で記述した「から」「ので」、第 10 章で記述した［な
ければならない］の各バリエーション、第 11 章で記述した［のではないか］の各出現形、
第 12 章で記述した［そうだ］は、全て、媒体によって選好傾向が異なっていた。また、「か
ら」「ので」、［のではないか］は、その選好傾向が相互作用性に関連していた。「から」「の
で」に関して述べると、文字言語で「から」が選好されるものの、発信者と受信者の一対
一性、相互作用性の高さ、丁寧体基調という特性のあるジャンルで「ので」が選好されて
いた。［のではないか］は、ジャンルによって出現位置の傾向が異なっていたが、それは、
［のではないか］を含む文の後でターン交替が起こるか否か、また、「質問」と「疑い」と
いう機能という点から説明でき、その点で相互作用性が関連しているといえる。また、「か
ら」「ので」、［そうだ］を含む機能的伝聞表現は、その選好傾向が文体に関連していた。「の
で」は丁寧体基調のジャンルと関連が強く、また、［そうだ］は音声言語ではほぼ 100%丁
寧体で使用されていた。 
「相互作用性」は、参加者の役割交代の自由度に関わり、フォーマルの度合いと関連す
る。その点で、「文体」とも重なる部分が大きいといえる。 
 コミュニケーションを規定する要素の複雑さを考えると、「使用環境」の異なりが、これ
ら 3 点にまとめられるのは、不思議に思えるかもしれない。しかし、別の観点からみれば、
類義表現の差異を、抽象的な「個別言語的な意味」の記述に依らず、具体的な「形」と「使
用環境」から記述する場合、最も考慮する必要のある要素が「媒体」「相互作用性」「文体」
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であるのだと考えることもできる。これは、初級の日本語教育を行う上で、大変示唆的で
ある。特に、丁寧体・普通体の差は、単に文体の異なりを意味するだけでなく、媒体や聞
き手存在の有無によって、その表す意味が異なっていた。これは、「から」「ので」や「そ
うです」の記述で明らかになったことである。丁寧体・普通体という区別は、初級におい
ても重要な学習項目であるが、単なる文体の変換であるだけでなく、それらが実際に使用
される媒体との関連において、どのような意味をもつのかという情報を提示する必要があ
るといえる。 
 一方で、データの限界という可能性も残ってはいる。異なるデータを対象とすることで、
「媒体」「相互作用性」「文体」以外の重要な変数が立ち現われる可能性はある。 
 本研究は、「形」と「使用環境」の記述に重点をおくものであったが、特に第 10 章で記
述した［なければならない］、第 11 章で記述した［のではないか］の分析の過程で、「意
味」の記述を「形」「使用環境」と連動させるという手法の実践をしている。［なければな
らない］の分析において、前半部分が条件という意味を表すか、義務を表すかという傾向
を、「形」と「使用環境」から明らかにした点や、［のではないか］の「質問」「疑い」とい
う意味的な機能を、［のではないか］を含む文がターンを引き起こすか否か、および、その
「形」から分析した点である。 
 これは、「意味」の記述が、従来のように、意義素を抽出することによってだけでなく、
具体的な言語形式の特徴によって記述できる可能性を示した点で、重要な指摘であると考
える。日本語の内省のない学習者に対しては、通例は目に見えない「意味」を、いかに可
視化して提示するかが大きな問題であるが、本研究の提案した手法による記述は、そのよ
うな課題に対応することができるのではないかと考えられる。特に、類義表現は、意味・
機能的に類似した言語形式のセットであり、「意味」の大部分が共通している。そのため、
「意味」における差異は、「形」と「使用環境」という可視化された言語情報を用いて、傾
向を把握するという方法で記述されるべきであると考える。 
 
13.3 「傾向の記述」 
 
 本研究は、現行の日本語教育文法をめぐる議論を整理し、日本語教育文法に必要な文法
記述には「規則の記述」と「傾向の記述」の 2 種があると述べた。そして、類義表現の差
異の記述として、「選好傾向の記述」が重要であることを指摘し、その記述の実践を試みた。 
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 第 3 部の各章において、その記述方針が実践されたと考える。ある「形」が、あるジャ
ンルにおいて高頻度であるとき、その「形」には、そのジャンルの何らかの特性が焼き付
けられている可能性が高い。焼き付けられた特性は、他のジャンルでその「形」が使用さ
れるときにも効力を発揮する。その意味において、頻度と出現ジャンルとの関連は、「形」
の「意味」を記述するために欠かせない情報である。このことを実例をもって示した点に、
本研究の大きな意義があると考える。 
 例を挙げると、音声言語で相互作用性の高いジャンルで頻出する「から」は、文字言語
で使用される場合も、その特性を保持していた。また、文字言語で相互作用性の低いジャ
ンルで頻出する「なければならない」には、その特性が焼き付けられており、部分的に類
似する特性を持つジャンルで「なければならない」の使用頻度が上がるという現象があっ
た。これらは、「規則の記述」のみを志向していては、明らかにすることができないもので
ある。 
また、その結果をもって、本研究は、日本語教育文法全体における「傾向の記述」の促
進を強く訴えたい。 
これまで、「傾向の記述」は、特に日本語学の分野では価値のある研究とはみなされてこ
なかった。そして、日本語学の成果を応用するという立場を保持していた日本語教育にも、
同様の見解が、無意識的にではあっても、存在していた。しかし、実際の言語運用には、
規則だけでは説明できない、語用レベルでの判断が必要な場面が多々ある。その判断のあ
る部分は、選好傾向と、それによって生じた「形式が担う意味」によって説明できるので
ある。 
 これは、文法が、コミュニケーションという相互作用の産物であり、動的な体系である
とみなす言語観につながっていく。このような言語観は、日本語教育だけでなく、純粋な
言語研究においても、これから重要な位置を占めることになるのではないかと予想される。 
 しかし、「傾向の記述」は、単なる数量的な大小の把握にとどまってはいけない。それは、
コーパスを用いた言語研究の知見としても明らにされていたが、本研究の各論を通しても
示されたものと考える。本研究は、その意義およびオリジナリティの一つとして、定量的
な調査と定性的な調査との有機的な往還を掲げた。定量的調査と定性的調査との往還がな
くては、「傾向の記述」は、「繰り返されたコミュニケーションの結果、生まれた動的な文
法体系」の把握につながらない。 
定量的調査は、調査資料となるデータと、検索ツールが共通していれば、同じ方法を用
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いて誰もが同様の結果を得ることができる。しかし、そこから得られた調査結果をどのよ
うに読み解き、どのような機能的な解釈をほどこしていくかは、分析者に任されている。
つまり、どのような定性的調査を組み合わせ、定量的調査の結果を考察していくかという
点が、分析者のオリジナリティを発揮する部分であり、この種の研究の成否を分ける点で
あるといえる。 
定量と定性との往還を行う具体的な方法は、研究対象によって様々であり、現時点では、
確立した手法は定まっていない。そのため、「傾向の記述」のモデルを確立することは難し
い課題として、また、今後積極的に取り組むべき課題として残されている。 
 
13.4 結論 
 
本研究は、その基盤として、「言語の学習」を「差異の学習」であるとする言語学習観を
もっている。そのような言語学習観にたつと、言語形式それ自体だけでなく、言語を用い
た行為も、記述の対象となる。その意味において、差異の記述に関する方法論の問題は、
言語学習一般における普遍的なテーマであると主張した。 
本研究は、上記のような立場に立って、初級の文法的な類義表現を事例に、言語の差異
を記述する方法を提示し、記述を実践することを大きな目的としてきた。つまり、言語形
式それ自体および言語を用いた行為、という幅広い研究対象の中で、本研究が取り上げた
ものは、言語形式であったといえる。 
本研究では、言語の差異を記述する方法として「形」「意味」「使用環境」の連動を提案
し、本研究が研究対象とした類義表現の記述のために、「傾向の記述」を提案した。これら
の方針を備えた方法論の妥当性は、各章における調査・分析・考察の評価によって決まる
ことになる。残された課題がないわけではないが、その妥当性と意義は、ここまで述べた
ところから明らかにできたのではないかと考える。 
ここまで述べたことを俯瞰すると、本研究における記述の方針は、言語学習における差
異の記述全般に適応可能ではないかと思われる。もちろん、差異の記述には「規則の記述」
も不可欠である。しかし、「形」「意味」「使用環境」の連動、そして「意味」単独の抽象的
な記述を極力行わないという立場は、可視化された言語情報によって差異を記述しようと
いう理念から出発している。その理念は、言語そのものだけでなく、言語を用いた行為に
対しても適応できるのではないかと思われる。 
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また、「傾向の記述」の重要性の指摘、そして、定量的調査と定性的調査の往還という、
本研究のオリジナリティの部分は、これまで「規則の記述」に文法記述の大部分の勢力が
注がれていた現状に、新たな可能性を示すものであると思われる。 
本研究における分析が示唆することは、「言語の学習」を「差異の学習」と捉えることに
よって、言語教育で扱うべきさまざまな範疇のことがらを同様の視点で記述することがで
きるという、記述における新たな可能性であると考える。つまり、言語形式そのものの記
述は、言語を用いた行為の記述に連続しているといえる。それは、言語がコミュニケーシ
ョンと密接に結び付き、言語は、それが用いられた状況とともに記述されなければならな
いという言語観と、基盤を同じくしている。これは、言語そのものと、言語を用いた行為
を切り離すことができないということを意味している。 
また、可視化された言語情報を求めるという理念が、言語教育において重要なものであ
ることを再度指摘しておきたい。本研究では、「形」「意味」「使用環境」を連動して記述を
行うことにより、可視化された言語情報によって差異を記述した。そこに、実証的なデー
タとして提示される「傾向の記述」という情報が加わり、さらに、これまでも多くの蓄積
のある「規則の記述」による裏付けがなされる。このような連環によって言語教育のため
の記述がなされることにより、記述そのものが実証的なものになりうると考える。 
残された課題は、大きく分けて三つある。 
一つ目は、調査データのジャンルや種類が、どの程度結果に影響を及ぼしているかとい
う、データの限界に関するものである。第 3 部の各章で導かれた様々な分析結果が、本研
究が対象としたデータとどのような相関があるかは、今後、多様なデータにおいて調査を
継続していくことで次第に明らかになると考えられる。 
二つ目は、定量的調査と定性的調査を有機的に往還させる方法論の確立に関するもので
ある。これは、調査対象による個別性が高いため、本研究の第 3 部で扱った各章を通して、
具体的な一つのモデルを提示することはできなかった。コーパスを用いた日本語研究、日
本語教育研究は、まだ緒についたばかりである。この問題は、コーパスを用いた定量的調
査が広く行われ、その試行錯誤の中で明らかになっていくものではないかと思われる。本
研究が、その問題提起の一つになっていれば幸甚であるし、今後、試行錯誤を続けていか
なければならないと考える。 
三つ目は、学習者の実態を把握し、その結果を分析に取り込む必要性である。言語の差
異がいかに記述されるべきかを議論する過程には、言語観・言語教育観が反映される。本
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研究も同様にして行われた。しかし、一方で、差異の記述方針に関わるもう一つの要因と
して、学習者がいかに差異を把握しているかという実態がある。本研究においては、この
観点に関して部分的に紹介したにとどまっている。また、コーパスを用いた言語研究が日
本語教育に貢献しうる可能性の一つとして、コーパスを学習者が受ける多様なインプット
の一つと見なす立場からの貢献があると述べた。このような立場からの研究や、学習者の
実態を把握するための研究は、コーパスを用いた言語研究と学習者の視点とをさらに密接
に融合させていくために、積極的に進めていく必要があると思われる。そして、今後、差
異の記述方針に関しても、学習者の実態を反映させていく必要があると考えられる。 
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第 14 章 おわりに 
 
 本研究は、「言語の学習」を「差異の学習」と捉え、言語形式の差異を記述する方法論を
提案し、その方法論を用いた記述の実践を目的とした。その対象として類義表現を扱い、
方法論に関して、「形」「意味」「使用環境」を連動させた記述、および、「選好傾向の記述」
の重要性を主張した。また、その記述の実践を行った。 
 本研究の議論・調査・分析を通して筆者が学んだことは、言語形式の「形」と「意味」
と「使用環境」の結びつきがいかに多様であるか、ということである。これまで代表形と
考えられてきたレンマが具体的な出現形ごとに多様な振る舞いをするという事実は、言語
研究および文法記述が、今まで以上に「言語が使用される環境」に目を向ける必要がある
ことを強く訴えている。これは、言語およびコミュニケーションの複雑さを考えれば、容
易に想像がつくことではあるが、これまで見落とされてきたといえる。 
 これまでの言語研究は、言語そのものを正確に分析するという理念のもと、具体的な文
脈や使用環境を捨象して行われてきた。そのような研究姿勢は、全てにおいて否定される
ものではない。しかし、言語の使用者である学習者と向き合う日本語教育においては、言
語が実際に使用される環境の記述は、学習者一人一人を重視するのと同じ程度に、重要な
ものである。このような認識が、広く、そして深く浸透すべきであるとの思いを強くした。 
 規則としての日本語のルールには、ある程度ゆるぎのない正誤判断が可能である（ここ
で「ある程度」と書くのは、規則としてのルールであっても、通時的に変化することが立
証されているためである）。しかし、学習者一人一人が向き合う言語理解・言語産出の実態
は、規則としてのルールでは説明しきれない、多様な傾向から成り立っている。たった一
つのレジスターしか使用しない人が誰一人としていないように、規則として正しいだけの
言語を使用する人はいない。それは、第一言語の使用者も、第二言語の使用者も同様であ
る。 
これは、十分に予想可能なことであるが、不思議なことに、見落とされがちなことでも
ある。学習者は、「規則として正しい」だけの、固定化され、単純化された日本語におしこ
められてはいないか。私たちは、学習者一人一人に向き合うのと同じように、言語が使用
される実態に向き合っているか。その点を改めて考える必要がある。 
 しかし、このような議論は、常に、「具体的な教育現場」と「具体的な学習者」ごとにな
される必要がある。この点からも、「全ての教育現場」と「全ての学習者」にとって十分に
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有益な「たった一つの日本語のルール」というものが存在しないことがわかる。 
近年大きく発達した、コーパスを用いた言語研究は、このような立場からの言語研究を
強く後押ししてくれる。定量的な調査は、定性的な調査と組み合わせて、機能的な解釈を
ほどこして初めて意味をもつと考えるが、その点においても、これから試行錯誤を重ねて
いかなければならない。 
日本語を対象としたコーパスを用いた言語研究は、まだ緒についたばかりである。その
ような手法に出会い、大量のデータの海の中で試行錯誤を繰り返しながらも、言語が運用
される様を読み解くことに胸を躍らせ、筆者自身の問題意識を深めることができたのは、
幸いであった。課題も多く残っているが、日本語教育における文法記述の新しい可能性に
ついて、少しでも述べることができていれば、これに過ぎたる喜びはない。 
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